Warszawa, 30.12.2022 r.

Prezydent Miasta Bolestawiec
Rynek 41
59-700 Bolestawiec

Niniejszym pismem, zgodnie z obwieszczeniem znak Z1-XV.6220.1.10.2022.JF z dnia
7 grudnia 2022 r., sktadam uwagi 1 wnioski do:

Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedsi¢wzi¢cia pn.:

»,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastruktura techniczng na czeSci
dzialek ewidencyjnych o nr 671, 673, 676, 677, 679, 680/1, 681, 686, 689, 717, 712,
718, 720, 721, 743, 744, 795, 803, 801, 791 w miejscowosci Giebultow”

1. Uwagi do Zalacznika Nr 2. tj. ,, Mapa 7 lokalizacji...”

Uzyta do wykonania zatacznika mapa jest bardzo niskiej rozdzielczosci /jakosci/, co
powoduje stabg jej czytelnos¢ 1 uniemozliwia oceng jej aktualnosci i relacji inwestycji
do aktualnie istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;.

2.  Uwagi do Zalacznika Nr 3, tj. ,,Raportu 7 inwentaryzacji przyrodniczej”

2.1 Uwagi do rozdziatu ,, I. Wstep”

- str.3. Stwierdzenie, ze ,, wigkszoS¢ terenu stanowiq pola orne” jest naduzyciem 1 ma
wprowadzi¢ oceniajacych raport w biad. Teren objety raportem byt pokryty tgkami,
ktore ze wzgledu na ich niezwykte walory przyrodnicze zaliczono do obszaréw Natura
2000. Dopiero po decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk o konieczno$ci wykonania
raportu oddziatywania na $rodowisko z dnia 21.01.2021 r., przed wykonaniem tego
raportu, niezgodnie z zasadami gospodarowania Naturg 2000, na poczatku czerwca
2021 roku zostal z wyraznym naruszeniem prawa w czgsci zaorany. To §wiadome 1
bezprawne dzialanie miato na celu zdegradowanie istniejacego Srodowiska. W tej
sprawie zostata skierowana w dniu 10.06.2021 r. skarga do Minister Klimatu 1
Srodowiska z wnioskami o przywrocenia pierwotnego stanu zdewastowanego obszaru,
ustalenie sprawcoéw dewastacji chronionego obszaru i spowodowanie, zgodnie z art.
127 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, pociggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej
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podmiotow ktére dopuscily si¢ niszczenia chronionego obszaru. Obecnie
postepowanie w tej sprawie prowadzi RDOS we Wroclawiu.

Wszedzie uzyte w raporcie okreslenie terenu jako ,,pola orne” /np. na str.5/ jest
naduzyciem, gdyz sg to Iaki, ktore zostaty zaorane przed samym wykonaniem raportu.
Przeoranie 13ki nie czyni z niej jeszcze pola ornego z duza kulturg rolng. Nasiona ro$lin,
ich czesci oraz skladniki biologiczne, stanowigce o unikalno$ci terenu, pozostajg w
glebie. Zaoranie terenu /majace na celu zniszczenie istniejgcego Srodowiska na
potrzeby przeprowadzenia inwentaryzacji 1 wykonania raportu/ wprawdzie powoduje
ich chwilowg niewidoczno$¢, to jednak nie powoduje ich wyginiecia 1
niewystgpowania. Falszywe wnioski z krotkotrwalej 1 nierzetelnej obserwacji sg
przyczynkiem do opracowania nierzetelnego raportu.

2.2 - Uwagi do rozdziatu ,, 2. Polozenie i granice analizowanego terenu”

- str. 8. OkreSlenie ,,ruin zabytkowego patacu” nie odpowiada rzeczywistoSci.
Wprawdzie ten obiekt budowlany jest mocno zdewastowany, ale nie jest to ruina, tym
bardziej, ze obecnie trwaja prace renowacyjne /budowlane/ majace na celu
przywrdcenie jego Swietnosci, przy udziale dotacji ze $rodkéw panstwowych.
Deprecjonowanie stanu 1 warto$ci tego obiektu jest niedopuszczalne 1 §wiadczy o checi
nieuwzgledniania wplywu inwestycji na dobra kultury narodowej, prawem chronione;.

2.3 — Uwagi do rozdziatu ,, 3. Metody”

- str.10. Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z dnia
21.01.2021 roku, w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, lokalizacja siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw chronionych
powinna zosta¢ stwierdzona na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w okresie
wegetacji roslin 1 aktywnosci zwierzat. Z przedstawionych danych wynika, ze badania
zostaty przeprowadzone w okresie 27 marca — 05 sierpnia 2022 r.. A zatem nie objety
catlego okresu wegetacji ros$lin 1 aktywnos$ci zwierzat. Tym samym nie zostaly
spelnione istotne wymogi wynikajagce z w/w postanowienia. Krétkotrwate,
wyrywkowe obserwacje przeprowadzone niezgodnie z nalozonym na inwestora
obowigzkiem, na dodatek wykonane bez badania sktadnikow gleby, zaraz po procesie
przeorania lak przez inwestora, nie mogg by¢ uznane. Sg one nieprawidtowe i nie daja
podstawy do prawidlowego formutowania wnioskow.

2.4 Uwagi do rozdziatu ,, 4. Opis srodowiska terenu planowanej inwestycji”’

- str.11. Napisanie, ze ,,intensywna uprawa oddziatuje tez na fragmenty srodowisk
zachowujgcych cechy naturalne” jest falszowaniem rzeczywistosci, gdyz na tych
terenach nie bylo i1 nie ma intensywnej uprawy rolnej. Jak to wyzej wykazano teren
zostal przeorany na potrzeby raportu i nie byl wczesniej intensywnie uprawiany, byly
na nim 1gki. Kolejne stwierdzenia, ze obszar jest , intensywnie uzytkowany” jest
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nieprawdziwe, gdyz jednorazowy wysiew dokonany po raz pierwszy w 2022 r., po
bezprawnym przeoraniu gk w 2021 roku, nie moze by¢ uznany za intensywng uprawg.
Zapisy te s3 nieuprawnione 1 $wiadczg jedynie o nierzetelnosci tego
opracowania, wykonywanego tendencyjnie, niezgodnie ze stanem faktycznym.

- str.11-12 i wiele innych. Zamieszczone zdjecia, majace dokumentowaé stan
ocenianego terenu, §wiadomie sg tak kadrowanie 1 przedstawiajg takie ujecia, azeby
nie pokazywa¢ waznych srodowiskowo elementow, a jedynie eksponowaé fragmenty
zniszczonych na potrzeby raportu tgk. Nie pozwala to na obiektywng oceng §rodowiska
1 uwarunkowan przestrzennych.

- str.13. Stwierdzenie, ze ,,uboga jest fauna” jest falszywe 1 nie oddaje prawdy.
Przebywajac /i zamieszkujac/ w tej okolicy obserwuje otoczenie, w tym teren objety
opracowaniem. Widoczne sg mniejsze lub wigksze stada saren, lisy, dzialalno$¢ nornic
1 kretow, etc. Zwierzeta te wedruja po calym obszarze. Autorzy raportu wykazujg brak
obiektywizmu w ocenach, gdyz trudno np. zauwazy¢ dziatalno$¢ /kopce/ kretéw na
terenie $§wiezo zaoranym. Brak dlugofalowych obserwacji 1 tylko kilkakrotne
wycieczki w krotkim okresie nie daja podstawy do wyciggania jakichkolwiek
wnioskow /patrz uwagi wyzej/. Nie zauwazono bardzo wielu gatunkoéw ptakow, ktore
stale bytujg /zeruja/ na calym badanym obszarze, a nie tylko na obrzezach, takie jak
kosy, golebie grzywacze, szpaki, kruki, bazanty, sroki, ptaki drapiezne. Obserwacje
prowadz¢ w roznych porach roku. Trzeba nie chcie¢ widzie¢, zeby nie widzie€.
Dlatego ustalenia inwentaryzacji w tym zakresie sg nieprawdziwe.

- str.13 1 14. Fragment ostatniego zdania na str. 13, cyt. ,,pola zostaly silnie
zmeliorowane” oraz dalsze wywody na str.14 cyt. ,,melioracje te przyczyniajq sie do
zanikania polnaturalnych srodowisk...” 1ignoruja rzetelng prezentacje stanu tej
przestrzeni. Istniejagce rowy melioracyjne byly wykonane zapewne jeszcze przez
ludno$¢ niemiecka, przed wprowadzeniem tu nowej ludnosci po Il wojnie §wiatowe;.
Rowy te sg zaro$nigte, niekoszone 1 nie udrazniane. A zatem ich funkcja odwadniania
tak /a nie p6l/ byla i jest bardzo ograniczona, co powoduje wystgpowanie w bardzo
wielu miejscach podmoktych terenéw, ktére w najmniejszym stopniu nie spelniajg
norm pola uprawnego — ornego. Zamieszczone na str.14 zdjecie kawatka Swiezo
wykopanego rowu, zapewne na potrzeby raportu, nie powoduja zadnej istotnej zmiany
charakteru terenu, nie powoduja ,,zanikania poinaturalnych srodowisk”. Jest to
fatszywe ustalenie, nie majace nic wspolnego z rzeczywistoscig wystepujaca w terenie.

- str. od 15 do 21. W tej cze$ci inwentaryzacji prezentowane sg informacje o
wystepowaniu wielu gatunkow zwierzat na terenie planowanej inwestycji. Autorzy
ustalili /zaobserwowali/, ze siedliska sg nadal bardzo intensywnie zamieszkale przez
liczne gatunki flory 1 fauny 1 de facto przyznaja, ze wczes$niejsze stwierdzenia o
ubogosci fauny 1 flory badanego obszaru sg nieprawdziwe. Sprzecznos¢ tych zapisow
z zapisami dokonanymi na str. 13, gdzie napisano, ze fauna jest uboga, §wiadczy o
nierzetelnos$ci raportu. Tylko zaoranie 13k, przed samym wykonaniem inwentaryzacji,
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spowodowalo mniejsza intensywno$¢ wystepowania roslin 1 zwierzat na zaoranych
lakach.

/"W mojej ocenie autorzy inwentaryzacji, chcagc zachowaé odrobing przyzwoitosci
naukowej, pokazuja w niektorych miejscach prawde, tj. jak bogata jest ta przestrzen
biologicznie 1 jak jest r6znorodna. Niestety w innych miejscach raportu, wyzej
wykazanych, stwierdzaja nieprawde, uzywajac sformutowan i ocen nieadekwatnych
do stanu rzeczywistego./ Te sprzecznosci powoduja, ze raport jest nierzetelny, a
wnioski wyciggane na jego podstawie fatszywe 1 nie do przyjecia.

2.5 Uwagi do rozdziatu ,, 5. Chronione tyvpy siedlisk przyrodniczych..... ’

- str. 22 Stwierdzenie, ze ,,Na opisywanym terenie nie wystepujq chronione typy
siedlisk przyrodniczych ...” jest nieprawdziwe 1 niedopuszczalne. Obszar planowane;j
inwestycji, za wyjatkiem dzialek polozonych pomiedzy droga nr 360 a lasem
stankowickim /dziatka 791/, jest w calo$ci potozony w specjalnym obszarze ochrony
siedlisk /Dyrektywa siedliskowa/ 1 objety ochrong w formie ochrony sieci Natura
2000, Kod obszaru: PLH020102. Jest to jedyne stanowisko wszewlogi gorskiej -
atlantyckiego gatunku znanego w Polsce tylko z Sudetow Zachodnich. Obok
wszewlogi wystepuje tu wiele innych, cennych gatunkoéw zwierzat np. Euphydryas
aurinia - najwigksze znane stanowisko w Polsce Potludniowo-Zachodniej oraz
modraszkowate - miejsce wystepowania ponad 2% populacji krajowe;.

2.6 Uwagi do rozdziatu ,, 6. Gatunki chronione”

-str.24. W ostatnim zdaniu tego rozdziatu zawarto informacje, ze na calym terenie, w
granicach planowanej inwestycji, odnotowano stanowiska wszewltogi gorskiej. To dla
tej rosliny, gtownie, utworzono obszar Natura 2000. Autorzy raportu w ogole nie
odniesli si¢ do skutkéw budowy farmy dla wystepowania tej rosliny 1 wpltywu
inwestycji na jej dalsze trwanie na tym terenie. To oznacza, iz nie uwzgledniono w
ustaleniach i wnioskach inwentaryzacji gléwnego zalecenia ustalonego przez RDOS
we Wroctawiu 1 Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk, a dotyczacego szczegdlnej ochrony
obszaru Natura 2000.

2.7 Uwagi do rozdziatu ,, 7. Podsumowanie”

-str.25. Stwierdzenie, ze ,,w obszarze nie ma praktycznie lgk” jest sprzeczne z
wczesniejszymi ustaleniami wykazanymi na stronach od 16 do 21, na ktorych
wykazano wystepowanie tagk w stanie nienaruszonym 1 ze nie sg to zdegradowane
platy. Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie, ze sg to ,, intensywnie uzytkowane pola
orne”’, gdyz jak to wyzej wykazano, sg to jedynie zaorane przed rokiem fgki o
jednorocznym wysiewie. Stwierdzenie o intensywnej uprawie jest naduzyciem i nie
odpowiada rzeczywistosci rolnej /nauce o uprawach/.



Stwierdzenie, ze ,,miejscowe pola uprawne sq bardzo ubogie pod wzgledem
przyrodniczym” jest nieprawdziwe w konteks$cie zapisow rozdziatu ,, Opis srodowiska
terenu planowanej inwestycji”’. Uwagi w tym zakresie zawarte sg powyzej.

Argumentacja z uzyciem sformutowania ,, Cykliczna orka’ jest mylaca, gdyz ta orka
to raptem tylko roczna dziatalno$¢, prowadzona w celu zniszczenia srodowiska przed
wykonaniem raportu.

- str. 25. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazonym pogladem, ze fauna odrodzi si¢ na
terenie farmy. Nie przedstawiono na poparcie tej tezy zadnych dowodow naukowych.
Natomiast stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie zacienienie spowodowane panelami, to
istotna zmiana warunkéw $Srodowiska, a deptanie przestrzeni, w ramach eksploatacji
farmy, migdzy rzedami paneli nie wplynie na pewno na odrodzenie si¢
dotychczasowego srodowiska przyrodniczego. Odrastajagca murawa pod panelami nie
bedzie juz tym, co jest obecnie.

Kolejne stwierdzenie, ze pozostawione istniejace wewnatrz farmy zadrzewienia
wystarczg do zachowania r6znorodnosci ptakow legowych, to falszywe stwierdzenie.
Nie przedstawiono zadnych dowodow naukowych i1 badan w tym zakresie dla
udokumentowania tej tezy. Pozostawienie niewielkich enklaw 1 obudowanie ich
przemystowg instalacja nie tylko nie przyczyni si¢ do zachowania réznorodnosci, ale
spowoduje utrate tych siedlisk.

- str. 26. Przedstawiona propozycja wyltaczenia fragmentdéw terenu, tj. m.in. dziatek
689, fragmentow dziatki 676 z zagospodarowania przemyslowego 1 stwierdzenie, ze
stan tak duzego obszaru jest ,,wcigz dobry”, pokazuje jak nieprawdziwe sg wielokrotnie
powtarzane w raporcie stwierdzenia o zlym stanie srodowiska. Jest o dowdd na to, ze
budowa tej instalacji bardzo negatywnie wptynie na chronione prawem srodowisko.

Autorzy sugeruja dopuszczenie do zabudowy pozostatej cze$ci obszaru, ktory jest
poros$niety roslinno$cig czynng, uznajac, ze zostanie to zrekompensowane przez
regeneracje roslinnosci na polach. Jest to teza nieuprawniona, niepoparta dowodami
naukowymi, bez zadnej racjonalnej argumentacji. Nie mozna si¢ z nig zgodzi¢, gdyz
jak wyzej pisalem, zmiana warunkéw Srodowiskowych w obszarze inwestycji
doprowadzi do catkowitej zmiany warunkéw bytowania ro$lin 1 zwierzat i na pewno
nie zregeneruje zniszczonego srodowiska.

Konkluzja

,Raport z inwentaryzacji przyrodniczej...” jest dokumentem niewiarygodnym i
wadliwym, gdyz, w szczegolnosci:

- badania 1 obserwacje prowadzone byty w zbyt krotkim okresie,

- $wiadomie dokonano zniszczenia cz¢$ci obszaru bezposrednio przed prowadzeniem
obserwacji 1 wykonaniem raportu,



- nie przedstawiono badan naukowych potwierdzajacych tezy stawiane przez autoréw
raportu,

- ustalenia stanu faktycznego sg wewngtrznie sprzeczne,

- nie wypetniono ustalen dotyczacych zakresu raportu, w szczeg6lnosci w obszarze
zwigzanym z Naturg 2000,

- wnioski sg oparte na btednych ustaleniach i1 przestankach oraz motywowane nie
merytorycznymi aspektami.

3. Uwagi do Zalacznika Nr 5. tj. ,, Analiza oddzialywania na krajobraz...”

3.1 Uwagi do rozdziatu ,, I. Metody oceny wptywu przedsiewziecia na krajobraz”

Zaprezentowane wyniki 1 dane dotyczg wylacznie terenu plaskiego, dla ktérego
warunki widokowe sg zupetnie inne niz dla terenu gorzystego. Brak przedstawienia
takich samych ocen dla terenéw pochytych, stanowi iz mamy do czynienie z
manipulacjg 1 brakiem rzetelnej analizy r6znych uwarunkowan.

3.2 Uwagi do rozdziatu ,, 3. Charakterystvka krajobrazu”

- str. 13. W ostatnim zdaniu napisano ze ,,dzialki ..... sg obecnie uzytkowane rolniczo
jako grunty orne” co znieksztatca faktyczny obraz. Dziatki te byly tagkami 1 dopiero rok
temu bezprawnie zostaly zaorane, a uprawa polega dotychczas na jednorocznym
zasiewie. Brak takiego odniesienia fatszuje prezentowane informacje.

-str.15.  Stwierdzono, ze cyt. ,,0obszar przeznaczony pod lokalizacje farmy
fotowoltaicznej znajduje sie poza formami ochrony przyrody...”. Jest to nieprawda.
Obszar planowanej inwestycji, za wyjatkiem dzialek potozonych pomigdzy droga nr
360 a lasem stankowickim /dziatka 791/, jest w calosci potozony w specjalnym
obszarze ochrony siedlisk /Dyrektywa siedliskowa/ 1 objety ochrong w formie
ochrony sieci Natura 2000, Kod obszaru: PLH020102.

- str. 21. Opisujac krajobraz kulturowy stwierdzono, ze w Giebuttowie znajduje si¢
patac ,, obecnie w ruinie”. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, gdyz palac jest w fazie
prac konserwatorskich majacych przywroci¢ jego §wietno$¢ i nie jest to ruina. Prace
budowlane sg dofinansowywane ze srodkdéw panstwowych. Takie zapisy w nierzetelny
sposOb maja minimalizowaé¢ wptyw inwestycji na krajobraz kulturowy, co jest
niedopuszczalne.

Kolejne stwierdzenie, ze strefa B — ochrony podstawowych wartos$ci kulturowych ,, na
krotkim odcinku potozonym w poblizu parku palacowego zbliza si¢ do granic
inwestycji” jest manipulacja 1 nieprawda. Zaréwno park przy patacu jak i1 palac
bezposrednio stykajg si¢ z granicg inwestycji, co ma fundamentalny wplyw na wartos$ci
kulturowe. I nie jest to krotki odcinek.



-str. 23. W podsumowaniu, w cz¢$ci opisujacej obszary i1 obiekty objete ochrong
konserwatorska, wytluszczonym drukiem, napisano ,, Na obszarze lokalizacji instalacji
fotowoltaicznych nie ma obiektow cennych ze wzgledu na walory kulturowe. Pozostate
obiekty cenne ze wzgledu na walory kulturowe znajdujg sie w znacznie wigkszej
odleglosci”. Wniosek ten jest absolutnie nieprawdziwy albowiem bezposrednio z
inwestycjg sasiaduje obiekt zabytkowy, objety, ochrong konserwatora zabytkow, w
trakcie renowacji. Takie stwierdzenie catkowicie dyskwalifikuje niniejsze
opracowanie, $wiadczac o jego nierzetelnosci 1 tendencyjnym podejsciu do
analizowanej problematyki, stuzac jedynie do wyciggania btednych 1 nieprawdziwych
wnioskow.

-str.24. W podsumowaniu, w czegsci opisujacej turystyke, wytluszczonym drukiem,
napisano ,, Obszar, na ktorym planowana jest budowa farmy fotowoltaicznej potozony
jest w potnocnej czesci gminy Mirsk z dala od gtownych atrakcji regionu.” Wniosek
ten jest nieprawdziwy, 1 sprzeczny ze stanem faktycznym jak 1 wcze$niejszymi
ustaleniami zawartymi w tym opracowaniu. Po pierwsze, obszar inwestycji nie jest
potozony w pdinocnej czgsci gminy, a w jego czesci sSrodkowo-zachodniej. Po drugie,
potozenie inwestycji jest w wprost na obszarach stanowigcych glowne atrakcje
regionu. Przez obszar ten przebiega szlak rowerowy laczacy Swieradéw Zdréj z
Zamkiem Czocha, o unikalnych i niepowtarzalnych panoramach widokowych, co
potwierdzaja autorzy tego dokumentu na stronie 21 cyt. ,,Z drogi gltownej do zamku i
parku prowadzi piekna aleja klonowo-jesionowa. Obok lgka, z ktorej roztacza sie
rewelacyjny widok na Kotline Mirskq, Gory Izerskie i Karkonosze”

Wie$ Giebuttow na gruntach ktorej jest planowana przedmiotowa inwestycja posiada
wielowiekowg histori¢, obiekty wpisane do rejestru zabytkdw /n.in. patac wraz z
parkiem przypalacowym, ko$cidl, cmentarz, tzw. dom Tetzela/, 171 obiektéw
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, wiele agroturystyk prowadzonych
wylgcznie dzigki atrakcyjnosci terenu. Wszystkie dokumenty strategiczne uchwalone
przez Gmin¢ Mirsk stanowig, iz jest to teren o wyjatkowych walorach przyrodniczych,
kulturowych 1 turystycznych. Dlatego, wniosek tutaj komentowany jest absolutne
falszywy, sprzeczny ze stanem faktycznym i z ustaleniami 1 opisami zawartymi w
opiniowanym opracowaniu.

3.3 Uwagi do rozdziatu ,,4. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz’’

- str. 25. Stwierdzenie cyt. ,, Dzieki skupieniu zabudowy wzdluz drog i w zwartych
uktadach osadniczych wyraznie zaznacza sie granica pomiedzy krajobrazem
kulturowym a przyrodniczym, dzigki czemu elementy kulturowe znajdujg sie poza
zasiegiem potencjalnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia.” nie jest
prawdziwe, albowiem zabudowa w Giebultowie nie jest skupina wylgcznie w zwartych
uktadach osadniczych. Od drogi gldwnej /prezentowanej na zdj¢ciu/ odchodzi bardzo
wiele drog bocznych, stuzacych do obstugi licznej zabudowy polozonej na stokach,
rozproszonej 1 stanowigcej przenikanie si¢ krajobrazu przyrodniczego 1 kulturowego
/naktadanie si¢/. Z tej zabudowy bedzie widoczna projektowana inwestycja i ma na nig
bezposredni wptyw.



- str. 26. Tekst dotyczacy waloryzacji obszaru przeznaczonego pod lokalizacje
inwestycji jest w cze$ci nieprawdziwy, np.: , brak elementow o szczegolnych
wartoSciach kulturowych” — o ile na dziatkach przeznaczonych pod inwestycje tak jest
, to juz w bezposrednim sagsiedztwie nie, bo przylegaja niezwykle cenne zasoby
kulturowe, o czy byto wyzej; ,, przedpole ekspozycji tworzq grunty orne”’-

zaorane bezprawnie rok temu grunty stanowig jedynie niewielki wycinek ekspozycji,
albowiem w wiekszosci przedpolem ekspozycji sg taki nieuzytki, zadrzewienia; ,, stupy
linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia” — owszem znajdujg si¢, ale bardzo
daleko od centrum planowanej inwestycji, wsi Giebuttow, sgsiadujacej zabudowy w
tym palacu i praktycznie w tej perspektywie niewidoczne.

- str.27. Zdanie po zdaniu zawiera nieprawdziwe informacje. Np. ,, Gdy obserwator
znajduje sie w duzej odleglosci od projektowanej inwestycji, bedzie ona niewidoczna
lub bedzie tworzyla jednolitq niebiesko-szarg powierzchniq biegngcqg wzdiuz
horyzontu.”

Gdyby farma byt zlokalizowana na terenie rowninnym by¢ moze tak by bylo, ale farma
jest zlokalizowana na stoku gory Wojkowej, 1 ze wszystkich punktéw widokowych
widzialna bedzie nie tylko linia brzegowa, ale calg ptaszczyzna stoku pokrytego
panelami. O braku analizy dla farmy zlokalizowanej w trenie gorzystym napisano juz
w 3.1. niniejszych uwag.

., Realizacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje degradacji krajobrazu
natomiast wplynie na jego ksztalt.”

Kolejne falszywe stwierdzenie. Dzisiejszy krajobraz, widziany z réznych punktéw
widokowych, z ktorych roztacza sie rewelacyjny widok na Kotling Mirskq, Gory
Izerskie i Karkonosze, jak sami to stwierdzili autorzy dokumentu, stanowi o
niepowtarzalnych walorach krajobrazu. Realizacja farmy catkowicie zniszczy to dobro
kulturowe, gdyz patrzac z réznych punktow widokowych obserwowana bedzie
obrzydliwa infrastruktura techniczna, nie majaca nic wspolnego w pigknem , kulturg ,
przyroda. Proponowane zastonigcie drogi 360, z ktorej rozciagaja si¢ fantastyczne,
jedyne w swoim rodzaju widoki na Pogorze Izerskie i pasma gor Izerskich, jest
kolejnym absurdem, $wiadczagcym o tendencyjnym 1 niezgodnym z logika
zrOwnowazonego rozwoju dzialaniem autor6w opracowania.

- str.28. Lokalizacja punktow widokowych zostala tak dobrana azeby nie wykaza¢ jak
negatywny wplyw ma realizacja farmy na krajobraz. Nalezy punkty widokowe
rozpatrywa¢ w szerszym konteks$cie, np. z poziomu tzw. ,Laweczki tkacza”
usytuowanej po drugiej stronie Giebuttowa, wsi Wolimierz, Swieradowa Zdroju,
obiektow zabytkowych - patacu w Giebuttowie, sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowe;j
w Giebuttowie, Gory Wojkowej. Tylko ,,szeroko rozstawiona” sie¢ punktéw
widokowych pozwolilaby na ocene¢ skutkow dla krajobrazu projektowanej inwestycji.
Zaprezentowane zdjecia fatszujg rzeczywisty obraz, gdyz nie obrazujg problemu w
szerokim spektrum przestrzennym 1 odlegtosciowym, pokazujac niewielkie i1 nieistotne
z punktu widzenia krajobrazu fragmenty.



- str.42. Opis oddzialywania przedsigwzigcia na krajobraz na etapie eksploatacji jest
catkowicie niezgodny z rzeczywistoscig. Rekomendacja zawiera punkty sprzeczne ze
stanem faktycznym i nawet ustaleniami autorow dokonywanymi we wczesniejszych
fragmentach opracowania. I tak np. nie jak twierdzg autorzy opracowania: lokalizacja
znajduje si¢ bardzo blisko zabudowy mieszkaniowej, lokalizacja znajduje si¢ w
centrum atrakcji turystycznych regionu, lokalizacja przy waznych szlakach
turystycznych, obszary inwestycji w niewielkim stopniu sg otoczone przez zwarte
kompleksy lesne — wszystkie te kwestie byty szczegdtowo opisane wraz uzasadnieniem
w uwagach powyzej.

Stwierdzenia cyt. ,, Pomimo, ze projektowana farma fotowoltaiczna zajmuje duzg
powierzchnie jej oddzialtywanie na krajobraz nie bedzie znaczqgce.” sa falszywe, 1 nie
zostaty udokumentowane prawidtowo, gdyz materiat fotograficzny, punkty widokowe,
metodologia zostaty dobrane nieprawidtlowo, w sposob tendencyjny , azeby
zafalszowac¢ prawdziwy obraz.

Dokonana na str.43 tlustym drukiem reasumpcja, jest powtdrzeniem wczesniejszych
nieprawdziwych tez, nieudokumentowanych prawidlowymi badaniami.

3.4 Uwagi do rozdziatu ,, 5. Oddziatywanie wariantu alternatywnego”

- str.43. Przedstawiony jako alternatywny wariant ,,0”, polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia, uznany zostal, w okreSlonych warunkach, za
najkorzystniejszy. Jednak autorzy opracowania, dla innej perspektywy czasowej, cyt.
,majgc na uwadze perspektywe diugookresowq, wariant ten jest niekorzystny”
odrzucajg ten wariant, stosujac kuriozalng argumentacje¢, nie majacg nic wspolnego z
zakresem merytorycznym opracowania, tj. bo ,,rezygnacja z jego realizacji bedzie
wigzata si¢ z niedostarczeniem do Krajowego Systemu FEnergetycznego energii
wyprodukowanej z odnawialnego Zrodta energii i koniecznosciq wytworzenia jej w
inny sposob”. Jest to nieuprawnione, nierzetelne podejScie do rozpatrywanej
problematyki.

Proba zaprezentowania kolejnego wariantu okre$lonego jako ,,B” jest pozbawiona
logiki 1 sensu, albowiem jest to ten sam wariant tylko przy zastosowaniu nieco innych
rozwigzan technicznych, nie majacych zadnego wplywu na ksztatt przedsigwziecia
/czy panel bedzie stat na podstawie betonowej, czy na rusztowaniu z punktu krajobrazu
nie ma zadnego znaczenia/. Dlatego nie mozna uzna¢ dywagacji dotyczacych wariantu
,B” za propozycj¢ wariantowa.

3.5 Uwagi do rozdziatu ,, 6. Mozliwos¢ wystagpienia oddziatywan skumulowanych’”

- str. 45. Nie mozna uzna¢ za wlasciwe stwierdzenie autorO6w opracowania, ze
,,oddziatywanie skumulowane nie wystgpi”. W tabeli przedstawiajacej podobne
inwestycje wykazano trzy planowane przedsigwzigcia w bezposredniej bliskosci, tj. na
dz. ew. nr 9/1, 24,165/1, 250, 253, 254,255 obreb Giebultéw, na dz. ew. nr 791obrgb
Giebuttow, na dz. ew. nr 788/1obreb Giebuttéw. Ich skala nie jest marginalna. Dlatego
nie mozna ich pomija¢. A zatem opracowanie jest obarczone brakiem wykazania
oddzialywan skumulowanych na krajobraz 1 sSrodowisko.



Konkluzja:

,Analiza oddzialywania na krajobraz...” projektowanej inwestycji jest dokumentem
zawierajagcym wiele nieprawdziwych tresci 1 wnioskow, gdyz, w szczegolnosci:

- wyciggane wnioski sg sprzeczne z tre$cig 1 ustaleniami zawartymi w opracowaniu,

- opracowanie jest niekompletne merytorycznie,

- opracowanie pozbawione jest analizy dla wariantu gérzystego,

- opracowanie analizuje uwarunkowania dla obszaru réwninnego, ktory nie wystgpuje
w przypadku planowanej inwestycji,

- nie wykazano oddzialywan skumulowanych.

4. Uwagi do Zalacznika Nr 6. tj. ,, Analiza akustyczna ...”

Uwaga og6lna: Wprawdzie z przeprowadzonych wyliczen wynika, ze w punktach
pomiarowych poziom halasu generowany przez farme¢ fotowoltaiczng nie przekroczy
przyjetych do analizy norm /oczywiscie przy zatozeniu, ze inwestor podat prawidtowe,
a nie zanizone warto$ci generowanego hatasu przez urzadzenia/. Jednak jego wysokos¢
oscyluje w okolicy granicznego poziomu wynikajacego z zaproponowanego poziomu
norm. To oznacza znaczne pogorszenie dotychczasowych warunkow akustycznych dla
mieszkancow domow potozonych w otoczeniu projektowanej inwestycji. Obecnie
panujaca cisza 1 spokdj, zaklocany jedynie chwilowymi pracami rolnymi, zostanie
zastgpiony ciggtym hatasem dobiegajacym z otoczenia. Pogorszy to znacznie warunki
zycia mieszancow Giebuttowa.

5. Uwagi do ..,Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko...”

5.1 Uwagi do rozdzialu pt. ..Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym”

- str. 10. Informacje zawarte w czg$ci ,,4. Opis planowanego przedsiewziecia” cyt.
., Elektrownie fotowoltaiczne nie bedq Zrodtami hatasu i zanieczyszczen emitowanych
do srodowiska” i , nie emitujqg hatasu, a wysokos¢ urzqdzen jest niewielka i sq one
praktycznie niewidoczne.” sq nieprawdziwe 1 wprowadzaja $wiadomie w blad,
albowiem z ,,Analizy akustycznej....” Stanowigcej zat. Nr 6 do raportu wynika
jednoznacznie, ze farma jest zrédtem hatasu, a jego emisja bedzie odczuwana przez
okolicznych mieszkancow. Urzadzenia sg ogromne o wysokosci 5 m, a wigc widoczne
zaroOwno z bliska jak i z daleka, na stokach, z r6znych uje¢.

-str. 11. Stwierdzenie zawarte w czesci ,,7. Oddzialywanie przedsiewziecia na
srodowisko w fazie budowy” cyt. ,, Na tym etapie nie przewiduje si¢ potencjalnie
znaczqcego, negatywnego oddzialywania na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000 i glowne korytarze ekologiczne.” jest catkowicie nieprawdziwe, albowiem
zniszczeniu podlega¢ beda chronione prawem siedliska oraz fauna 1 flora.

- str.11.  Stwierdzenie zawarte w cz¢$ci ,,8. Oddzialbywanie przedsiewziecia na
srodowisko w fazie eksploatacji” cyt. ,,planowana inwestycja nie bedzie ucigzliwa
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dla srodowiska..” jest falszywe, albowiem ulegnie catkowitej degradacji sSrodowisko
objete formg ochrony Natura 2000;

cyt. ,, Elektrownie fotowoltaiczne nie stanowiq zagrozenia, dla zwierzqt i ptakow” jest
fatszywe, bo uniemozliwiajg naturalne migracje zwierzat, likwiduja siedliska ptakow 1
stanowig zagrozenie zwigzane z odblaskami;

cyt. ,,Zaproponowane ograniczenia terenu elektrowni praktycznie likwidujg
potencjalne blokowanie migracji wigkszych ssakow,..” jest nieprawdziwe gdyz
ogrodzenie 1 uktad przestrzenny paneli, emitowany hatas, etc. catkowicie uniemozliwia
migracje zwierzat.

cyt. ,, Biorgce pod uwage odleglosci i przedmioty ochrony poszczegolnych obszarow, w
tym brak bezposrednich powigzan i zaleznosci miedzy nimi oraz wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, a takZe to, zZe instalacja elektrowni fotowoltaicznej nie oddzialuje
negatywnie na srodowisko, nie przewiduje si¢ potencjalnie znaczqcego, negatywnego
oddzialywania projektowanej inwestycji na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000.” jest catkowicie nieprawdziwe, gdyz instalacja bardzo silnie 1 negatywnie
oddzialuje na Srodowisko, w tym spowoduje calkowita degradacj¢ obszaru Natura
2000. Uzasadnienie szczegdlowe znajduje si¢ w uwagach do zalacznika dot.
inwentaryzacji przyrodnicze;j.

-str.12. Stwierdzenie zawarte w czesci ,, 10. Opis przewidywanych skutkow dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia” cyt. ,,z punktu widzenia
srodowiska w skali globalnej, brak realizacji przedsiewziecia bedzie mial
oddzialywanie negatywne, poprzez wzrost wydobycia i wykorzystania na potrzeby
produkcji energii elektrycznej kopalnych paliw konwencjonalnych” jest absurdalne w
kontekscie polityki panstwa dazacego do zastgpienia paliw kopalnych energetyka
jadrowa /patrz ostatnie kontrakty panstwa z USA i1 Koreg Potudniowg/.

-str.12. Stwierdzenie zawarte w czesci ,, [4. Potencjalne konflikty spoteczne”

cyt. ,,czes¢ mieszkancow okolicznych miejscowosci moze czuc¢ niepokoj zwigzany z
realizacjq inwestycji” falszuje rzeczywisto$¢, gdyz znakomita wigkszo$¢
mieszkancow Giebuttowa 1 okolicznych miejscowosci jednoznacznie sprzeciwia si¢
budowie tej instalacji wyrazajagc swoj sprzeciw spoteczny w podejmowanych
dziataniach 1 protestach; réwniez mieszkancy innych miejscowosci takich jak
Warszawa, Wroctaw, £6dZ, korzystajacy z urokéw turystycznych tego obszaru nie
akceptujg dziatan inwestora — dowody w aktach postepowania.

-str.13. Stwierdzenie zawarte w czg$ci ,, 18. Propozycje monitoringu srodowiska”
cyt. ,,Z uwagi na charakter inwestycji oraz brak oddzialywan moggcych w sposob
znaczqcy oddziatywaé na srodowisko” jest nieprawdziwe, gdyz realizacja inwestycji
catkowicie degraduje siedlisko 1 teren objety Naturg 2000.

-str. 14.  Wniosek zawarty w czesci ,, 21. Podsumowanie” cyt. ,,nalezy stwierdzic, iz
inwestycja nie bedzie wywolywacé znaczgcego negatywnego oddzialywania na
poszczegolne komponenty otaczajgcego srodowiska” jest nieprawdziwy, gdyz jak to
juz w rdéznych czg¢$ciach niniejszej opinii wykazano, ze inwestycja znaczgco

11



zdegraduje obszar Natura 2000, zdewastuje krajobraz kulturowy 1 przyrodniczy,
pogorszy warunki zycia mieszkancoOw poprzez wzrost natezenia hatasu.

5.2 Uwagi do rozdziatlu pt. ,, 2. Opis stosowanych metod dzialania”

- str. 21. W podrozdziale 2.1. Metody oceny wplywu przedsiewziecia na klimat
akustyczny zawarto informacje cyt. ,,Niepewnos¢ obliczen zasiegu oddzialywania
halasu wynika z niepewnosci oszacowania poziomu mocy akustycznej Zrodet hatasu.. ”.
Powyzsze stwierdzenie stanowi dowdd, ze autorzy opracowania majg $wiadomos¢, iz
emitowany hatas moze by¢ znacznie wigkszy 1 przekracza¢ dopuszczalne normy,
stanowigc istotne zagrozenie Srodowiska dla zdrowia okolicznych mieszkancow.

-str. 26. W podrozdziale 2.9. Metody oceny wplywu przedsiewziecia na warunki Zycia
i zdrowie ludzi zawarto wniosek cyt. ,Dlatego tez mozna stwierdzié, Ze system ten nie
bedzie negatywnie oddziatywac¢ na warunki Zycia i zdrowia ludzi.”.

Powyzsze jest nieprawdziwe, gdyz nie udowodniono tego w sposéb nie budzacy
watpliwosci. Niepewnos¢ dotyczaca emisji halasu, niezaleznie od jej faktycznego
poziomu, bedzie miata bezposredni negatywny wpltyw na warunki zycia i zdrowie
mieszkancow, gdyz emitowana bedzie nieustanna fala dzwickowa, ktéra bedzie
odczuwana na znacznej odlegtosci.

5.3 Uwagi do rozdzialu pt. ..3. Trudnosci wynikajgce z niedostatkow techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy...”’

-str. 27. W rozdziale tym stwierdzono, cyt. ,, Brak jest w naszym kraju regulacji
prawnych dotyczqcych zacienienia terenu oraz wplywu na krajobraz. Podobne
problemy wystepujq rowniez przy ocenie wplywu danego przedsiewzigcia na faune
wstepujgcg na tym terenie.” 1 cyt. ,,DuZe trudnosci w okreslaniu oddzialywan na
niektore elementy srodowiska, szczegolnie na warunki zZycia i zdrowie ludzi wynikajg
z brakow danych i informacji popartych rzetelnymi badaniami naukowymi..”.
Autorzy raportu sami przyznaja, ze w kluczowych kwestiach dotyczacych wptywu
inwestycji na krajobraz, §rodowisko 1 warunki zycia ludzi nie mogli opiera¢ si¢ o
wiarygodne podstawy prawne 1 naukowe. A zatem formutowane wnioski i komentarze,
w tym zakresie, nie dajg podstaw do uznania ich za prawidlowe. Jak to w r6znych
fragmentach opinii wykazano, sg one falszywe, niewiarygodne 1 sformutowane
tendencyjnie.

5.4  Uwagi do rozdziatlu pt. ,,4. Opis planowanego przedsiewziecia’

-str. 27. W podrozdziale ,,4.1. Lokalizacja i zagospodarowanie terenu” zawarto
stwierdzenie, cyt. ,, Zasieg potencjalnego oddzialtywania przedsiewziecia nie wykroczy
poza granice dzialek inwestycyjnych.”

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, gdyz jak to udowodniono w wielu wczesniejszych
uwagach, inwestycja generuje negatywne oddzialywanie na $rodowisko
przyrodnicze/niszczy naturalne siedliska/, kulturowe /niszczy krajobraz kulturowy/ 1
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warunki zucia ludzi /emituje hatas/, nie tylko w obrebie dzialek inwestycyjnych, ale 1
poza nimi.

-str.28. Zawarto stwierdzenie cyt. ,, Wiekszos¢ powierzchni analizowanej inwestycji
stawiq pola orne”.

Jest ono nieuprawnione 1 majace wprowadzi¢ w blad. Jak to wcze$niej wykazano, sa
to taki niezgodnie z prawem przeorane, z jednorocznym zasiewem.

-str.28. Zawarta informacja, cyt. ,, Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 2017 poz. 1161, z pozn. zm.) nie bedzie
konieczne wystgpienie do Ministra Rolnictwa na wytgczenie ich z produkcji rolnej.”,
ma sugerowac brak konieczno$ci odrolnienia uzytkow rolnych przeznaczonych pod
inwestycje. Jest to dezinformacja, albowiem zgodnie z art. 11 tej ustawy /ustawy o
ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych/ wykorzystanie nierolnicze /przemystowe/
gruntow przeznaczonych pod inwestycje wymaga decyzji wyrazajacej zgode¢ na takie
wylaczenie. A zatem raport nie zawiera prawdziwej informacji w tym zakresie.

-str.30. W podrozdziale 4.2. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zawarto
nastepujace stwierdzanie, cyt. ,,...inwestycja jest aktualnie na etapie planowania. W
zwiqzku z tym Inwestor nie wybrat jeszcze ostatecznej technologii przewidywanej do
zastosowania...”".

Stwierdzenie to dowodzi, ze wszystkie ustalenie zawarte w raporcie sg fikcyjne 1 nie
maja odniesienia do planowanej inwestycji. A zatem dokument ten nie spehia
podstawowych warunkow wynikajacych z ustawy o z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

-str.43. W podrozdziale ,,4.7.1. Emisje halasu” stwierdzono, cyt. ,, Po zakonczeniu
etapu prac budowlanych, dzialanie instalacji fotowoltaicznej nie bedzie powodowac
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu ™.

Powyzszy wniosek nie mozna uzna¢ za prawdziwy i1 wiarygodny, albowiem jak
stwierdzili autorzy raportu w podrozdziale 4.2 nie zostala wybrana technologia. A to
oznacza ze wszelkie analizy 1 ich wyniki nie sg oparte rzeczywistych zalozeniach

inwestycyjnych.

5.5 Uwagi do rozdziatlu ,, 5. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego i
kulturowego w rejonie planowanego przedsiewziecia’

-Str. od 56 do 66. Podrozdziat pt. ,,5.6. Przyroda ozywiona” zawiera przepisany
expressis verbis tekst z zalgcznika nr 3 pt. ,, Raport z inwentaryzacji przyrodniczej”.
Dlatego tez uwagi do tego podrozdziatu sg tozsame z uwagami zawartymi w punkcie
2 niniejsze opinii.

-str. 56. Napisanie, ze ,,intensywna uprawa oddziatuje tez na fragmenty srodowisk
zachowujgcych cechy naturalne” jest falszowaniem rzeczywistosci, gdyz na tych
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terenach nie bylto 1 nie ma intensywnej uprawy rolnej. Jak to wyzej wykazano teren
zostal przeorany na potrzeby raportu i nie byl wczesniej intensywnie uprawiany, byty
na nim 1gki. Kolejne stwierdzenia, ze obszar jest , intensywnie uzytkowany” jest
nieprawdziwe, gdyz jednorazowy wysiew dokonany po raz pierwszy w 2022 r., po
bezprawnym przeoraniu gk w 2021 roku, nie moze by¢ uznany za intensywng uprawg.
Zapisy te sg nieuprawnione 1 §wiadcza jedynie o nierzetelno$ci tego opracowania,
wykonywanego tendencyjnie, niezgodnie ze stanem faktycznym.

- str. 5666 1 wiele innych. Zamieszczone zdjecia majace dokumentowaé stan
ocenianego terenu §wiadomie sg tak kadrowanie 1 przedstawiajg takie ujecia, azeby nie
pokazywa¢ waznych $rodowiskowo elementéw, a jedynie eksponowaé fragmenty
zniszczonych na potrzeby raportu tgk. Nie pozwala to na obiektywna oceng §rodowiska
1 uwarunkowan przestrzennych.

- str. 58. Stwierdzenie, ze ,,uboga jest fauna’ jest falszywe 1 nie oddaje prawdy.
Przebywajac /i zamieszkujac/ w tej okolicy obserwuje otoczenie, w tym teren objety
opracowaniem. Widoczne sg mniejsze lub wigksze stada saren, lisy, dzialalno$¢ nornic
1 kretow, etc. Zwierzeta te wedruja po calym obszarze. Autorzy raportu wykazujg brak
obiektywizmu w ocenach, gdyz trudno np. zauwazy¢ dziatalno$¢ /kopce/ kretéw na
terenie $§wiezo zaoranym. Brak dlugofalowych obserwacji 1 tylko kilkakrotne
wycieczki w krotkim okresie nie dajg podstawy do wyciggania jakichkolwiek
wnioskow. Nie zauwazono bardzo wielu gatunkow ptakow, ktore stale bytuja /zeruja/
na calym badanym obszarze, a nie tylko na obrzezach, takie jak kosy, golebie
grzywacze, szpaki, kruki, bazanty, sroki, ptaki drapiezne. Obserwacje prowadze w
r6znych porach roku. Trzeba nie chcie¢ widzie¢, zeby nie widzie¢. Dlatego ustalenia
inwentaryzacji w tym zakresie sg nieprawdziwe.

- str. 59. Fragment zdania, cyt. ,,pola zostaly silnie zmeliorowane” oraz dalsze
wywody, cyt. , ,melioracje te przyczyniajg sie do zanikania potnaturalnych
srodowisk...” ignoruja rzetelng prezentacje stanu tej przestrzeni. Istniejagce rowy
melioracyjne byly wykonane zapewne jeszcze przez ludno$¢ niemiecka, przed
wprowadzeniem tu nowej ludnosci po II wojnie Swiatowej. Rowy te sg zaro$nigte,
niekoszone 1 nie udrazniane. A zatem ich funkcja odwadniania gk /a nie p6l/ byta 1
jest bardzo ograniczona, co powoduje wystepowanie w bardzo wielu miejscach
podmoktych terendéw, ktére w najmniejszym stopniu nie speiniaja norm pola
uprawnego — ornego. Zamieszczone na str.59 zdjecie kawatka §wiezo wykopanego
rowu, zapewne na potrzeby raportu, nie powoduja zadnej istotnej zmiany charakteru
terenu, nie powoduja ,,zanikania potnaturalnych srodowisk™. Jest to falszywe ustalenia,
nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoscig wystepujaca w terenie.

- Str. od 60. do 66. W tej czeSci inwentaryzacji prezentowane sg informacje o
wystepowaniu wielu gatunkow zwierzat na terenie planowanej inwestycji. Autorzy
ustalili /zaobserwowali/, ze siedliska sg nadal bardzo intensywnie zamieszkale przez
liczne gatunki flory 1 fauny 1 de facto przyznaja, ze wczes$niejsze stwierdzenia o
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ubogosci fauny 1 flory badanego obszaru sg nieprawdziwe. Sprzecznos¢ tych zapisow
z zapisami dokonanymi na str. 58, gdzie napisano, ze fauna jest uboga, §wiadczy o
nierzetelnos$ci raportu. Tylko zaoranie 13k, przed samym wykonaniem inwentaryzacji,
spowodowalo mniejszg intensywno$¢ wystepowania roslin 1 zwierzat na zaoranych
takach.

/W mojej ocenie autorzy inwentaryzacji, chcac zachowa¢ odrobing przyzwoitosci
naukowej, pokazuja w niektorych miejscach prawde tj. jak bogata jest ta przestrzen
biologicznie 1 jak jest r6znorodna. Niestety w innych miejscach raportu, wyzej
wykazanych, stwierdzaja nieprawde, uzywajac sformutowan i ocen nieadekwatnych
do stanu rzeczywistego./ Te sprzeczno$ci powoduja, ze raport jest nierzetelny, a
wnioski wyciggane na jego podstawie fatszywe 1 nie do przyjecia.

- str. 67. Stwierdzenie, ze ,, Na opisywanym terenie nie wystepujq chronione typy
siedlisk przyrodniczych ...” jest nieprawdziwe 1 niedopuszczalne. Obszar planowane;j
inwestycji, za wyjatkiem dziatlek potozonych pomiedzy drogg nr 360 a lasem
stankowickim /dziatka 791/, jest w calo$ci potozony w specjalnym obszarze ochrony
siedlisk /Dyrektywa siedliskowa/ 1 objety ochrong w formie ochrony sieci Natura
2000, Kod obszaru: PLH020102. Jest to jedyne stanowisko wszewlogi gorskiej -
atlantyckiego gatunku znanego w Polsce tylko z Sudetow Zachodnich. Obok
wszewlogi wystepuje tu wiele innych, cennych gatunkéw zwierzat np. Euphydryas
aurinia - najwigksze znane stanowisko w Polsce Potludniowo-Zachodniej oraz
modraszkowate - miejsce wystepowania ponad 2% populacji krajowe;.

- str. 69. W ostatnim zdaniu tego podrozdziatu zawarto informacje, Ze na calym terenie,
w granicach planowanej inwestycji, odnotowano stanowiska wszewtogi gorskiej. To
dla tej rosliny, gtéwnie, utworzono obszar Natura 2000. Autorzy raportu w ogole nie
odniesli si¢ do skutkéw budowy farmy dla wystepowania tej rosliny i wptywu
inwestycji na jej dalsze trwanie na tym terenie. To oznacza, iz nie uwzgledniono w
ustaleniach i wnioskach inwentaryzacji gléwnego zalecenia ustalonego przez RDOS
we Wroctawiu 1 Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk, a dotyczacego szczegdlnej ochrony
obszaru Natura 2000.

-str. 77. W podrozdziale pt. ,,5.13. Wartosci kulturowe”, w cz¢$ci opisujacej obszary
1 obiekty objete ochrong konserwatorska, napisano cyt. ,, Na obszarze przeznaczonym
pod lokalizacje instalacji fotowoltaicznych nie ma obiektow cennych ze wzgledu na
walory kulturowe. Najblizsze obiekty objete ochrong konserwatorskq znajdujg sie w
miejscowosci Giebuftow...”.

Whniosek ten jest absolutnie nieprawdziwy albowiem bezposrednio z inwestycja
sasiaduje obiekt zabytkowy, objety, ochrong konserwatora zabytkow, w trakcie
renowacji. Takie stwierdzenie catkowicie dyskwalifikuje niniejsze opracowanie,
Swiadczac o jego nierzetelno$ci 1 tendencyjnym podejSciu do analizowane]

problematyki, stuzac jedynie do wyciagania btednych i nieprawdziwych wnioskow.
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- str. 78. W podrozdziale pt. ,5.14. Krajobraz” stwierdzono, cyt. ,, W innych
miejscowosciach gminy w tym w Giebultowie wyznaczono zostata strefa ,,B” — ochrony
podstawowych wartosci kulturowych, ktora na krotkim odcinku potozonym w poblizu
parku patacowego zbliza si¢ do granic inwestycji.” Jest to manipulacja 1 nieprawda.
Zaréwno park przy patacu jak i palac bezposrednio stykaja si¢ z granicg inwestycji, co
ma fundamentalny wptyw na wartos$ci kulturowe. I nie jest to krotki odcinek.

-str. 79. W podrozdziale pt. ,,5.14. Krajobraz” stwierdzono, cyt. ,, Dzieki skupieniu
zabudowy wzdluz drog i w zwartych ukiadach osadniczych wyraznie zaznacza sie
granica pomiegdzy krajobrazem kulturowym a przyrodniczym, dzigki czemu elementy
kulturowe znajdujq sie poza zasiegiem potencjalnego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia.”

Jest to nieprawda, albowiem zabudowa w Giebuttowie nie jest skupina wylacznie w
zwartych ukladach osadniczych. Od drogi gléwnej /prezentowane] na zdjeciu/
odchodzi bardzo wiele drég bocznych, stuzagcych do obstugi licznej zabudowy
potozonej na stokach, rozproszonej 1 stanowigcej przenikanie si¢ krajobrazu
przyrodniczego 1 kulturowego /naktadanie si¢/. Z tej zabudowy bedzie widoczna
projektowana inwestycja i ma na nig bezposredni wptyw.

5.6 Uwagi do rozdzialu pt. ,, 6. Ewentualne warianty przedsiewziecia’

-str.80. W podrozdziale pt. ,,6.1. Wariant ,,0"— niepodejmowanie przedsiewziecia -
alternatywny wariant ,,0”, polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, uznany
zostal, w okreslonych warunkach, za najkorzystniejszy. Jednak autorzy opracowania,
dla innej perspektywy czasowej, cyt. ,,majgc na uwadze perspektywe diugookresowq,
wariant ten jest niekorzystny ” odrzucajg ten wariant, stosujac kuriozalng argumentacje,
nie majaca nic wspolnego z zakresem merytorycznym opracowania, tj. bo ,, rezygnacja
z jego realizacji bedzie wiqzala si¢ z niedostarczeniem do Krajowego Systemu
Energetycznego energii  wyprodukowanej z odnawialnego Zzrodla energii i
koniecznoscig wytworzenia jej w inny sposob..”;

- kolejne zdanie, cyt. ,, wigze si¢ z pozostawieniem stanu istniejgcego i rezygnacji z
korzystnych ekonomicznie dostaw energii”’- rezygnacja z korzystnych ekonomicznie
dostaw, czyli zyski dla inwestora, nie moze by¢ argumentem uzasadniajgcym
mozliwo§¢ zdewastowania Srodowiska, krajobrazu kulturowego 1 warunkéw zycia
mieszkancow;

- kolejny argument, cyt. ,, Planowana inwestycja polegajgca na budowie farmy
fotowoltaicznej przyniesie rowniez spoleczne korzysci lokalne pod postacig
zwiekszenia swiadomosci ekologicznej mieszkancow, co w perspektywie wieloletniej
przyczyni sie do poprawy standardow srodowiska naturalnego” -

jest to argument nie tylko nie majacy nic wspolnego z wplywem inwestycji na
srodowisko, ale fatlszywy 1 nieprawdziwy, albowiem spoteczenstwo Giebultowa i
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gminy Mirsk majg petng §wiadomos$¢ ekologiczng 1 wplywu inwestycji na istniejace
srodowisko, czemu wyraz dajg w ciaglych 1 licznych protestach;

- kolejne zdanie, cyt. ,, Farma fotowoltaiczna przyniesie rowniez korzysci dla lokalnych
mieszkancow — czysta energia, edukacja ekologiczna czy profity z dzierzawy terenow
inwestycyjnych”

budowa farmy nie ma nic wspolnego z edukacja ekologiczng, a zyski z dzierzawy dla
nielicznych wiascicieli, to nie zyski dla catego spoteczenstwa i to nie tylko lokalnego,
bo przeciez teren ten stuzy turystycznie dla mieszkancéw Polski i Europy. Ta
argumentacja nie ma nic wspdlnego z oceng wplywu inwestycji na srodowisko;

- kolejne zdanie, cyt. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej na omawianym terenie jest
rozwigzaniem korzystnym pod wzgledem ekologicznym i spolecznym ™.

jest nieprawdziwe 1 probuje pokazywac fatszywy obraz ekologiczny 1 spoteczny, gdyz
zniszczeniu ulegnie obszar chroniony Natura 2000, siedliska fauny i flory, krajobraz
kulturowy oraz ulegng pogorszeniu warunki zycia mieszkancow.

-str. 61. W podrozdziale pt. ,,6.2. Wariant inwestorski ,,A”” zawarte informacje cyt.
~Przedstawiony wariant ,, A" spetnia warunki, ktore uwzgledniajq ochrone srodowiska
naturalnego. Zasieg oddzialywania omawianego przedsiewziecia w proponowanym
wariancie bedzie si¢ miesci¢ w granicach przedmiotowych dziatek i bedzie ograniczony
do terenu zajetego przez moduly fotowoltaiczne i towarzyszqcqg im infrastrukture.
Podczas uzytkowania moduly fotowoltaiczne nie bedq zZrodtem emisji oparow, hatasu,
promieniowania lub innych szkodliwych substancji.”

sg nieprawdziwe, gdyz w wariancie tym realizacja inwestycji dewastuje siedliska 1
niszczy obszar Natura 2000, a wigc nie ochroni srodowiska; zasieg oddziatywania
daleko wybiega poza granice inwestycji, gdyz niszczy krajobraz kulturowy, widoczny
réwniez ze znacznych odleglo$ci; inwestycja bedzie emitowata hatas o niewiadomym
natezeniu /gdyz jak to wczesniej wykazano, patrz str. 30 raportu, nieznana jest jeszcze
technologia/, wptywajac na warunki zycia ludno$ci i srodowiska. /Niedopuszczalng
manipulacjg jest pisanie o modutach fotowoltaicznych bez uwzglednienia pozostatych
elementow infrastruktury emitujacych bardzo duzy hatas/.

-str. 82. W podrozdziale pt. ,,6.2. Wariant inwestorski ,,A”” stwierdzenie cyt.
~Elektrownia stoneczna na omawianym terenie nie bedzie miata negatywnego wplywu
na krajobraz kulturowy dzieki zlokalizowaniu planowanej inwestycji w krajobrazie
rolniczym i stosunkowo niskq konstrukcje. Realizacja inwestycji nie jest zwigzana z
ucigzliwymi zjawiskami takimi jak emisja hatasu, emisja wibracji, ...”

jest nieprawdziwe, gdyz jak to udowodniono przy ocenie zat 5 — , Analiza
oddzialywania na krajobraz....” inwestycja bedzie miata bardzo negatywny,
destrukcyjny w plyw na krajobraz kulturowy; inwestycja bedzie zwigzana z emisja
hatasu o niewiadomym poziomie, bezposrednio wptywajac na warunki zycia ludnos$ci
1 doprowadzajac do zaniku ruchu turystycznego 1 zrodla utrzymania wielu
gospodarstw.
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-str. 82. W podrozdziale pt. ,, 6.3. Wariant alternatywny,,B”"” przedstawiony wariant
alternatywny jest w zasadzie tozsamy z wariantem podstawowym i nie jest zadng
alternatywa. Jak stwierdzaja autorzy raportu z uwagi na brak innego terenu, na ktérym
mozna by zrealizowaé inwestycje, przyjmuja takie samo rozwigzanie jak w
preferowanym wariancie ,,A”, tyle tylko ze z nieznacznym powickszeniem zajetej
powierzchni. Ta proba zaprezentowania kolejnego wariantu okre§lonego jako ,,B” jest
pozbawiona logiki i1 sensu, albowiem jest to ten sam wariant - nie ma zmiany
technologii, nie ma zmiany lokalizacji, nie ma w zasadzie zmiany zajetosci terenu.
Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze wariant ,,B” jest mniej korzystny od
wariantu ,,A”. A skoro sg to warianty tozsame, to jak piszg autorzy raportu, realizacja
inwestycji mialoby wplyw na lokalng awifaun¢ oraz male zwierzeta 1 wigzatoby si¢ z
niecodwracalnymi w skutkach oddziatywaniach na lokalng flor¢ oraz faune¢ oraz utratg
cennych siedlisk przyrodniczych. Wigzaltby si¢ z trwatym wylaczeniem powierzchni
potencjalnie cennych przyrodniczo. W praktyce wykorzystanie obszaru i ingerencja w
srodowisko, z punktu srodowiskowego, zaszkodzi lokalnej florze oraz faunie.

- str. 82.- 85. W podrozdziale pt. ,,6.4. Uzasadnienie wyboru wariantu i wskazanie
jego wplywu na srodowisko na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia” podjgto probe
porOwnania tzw. wariantow ,,A” 1 ,,B”, w roznych ujeciach. Szczegdtowa analiza
materiatu jednoznacznie wskazuje na ewidentny brak r6znic w tych tzw. wariantach,
co w pehi potwierdza uwagi zawarte powyzej. A poniewaz de facto nie ma roéznic, to
wniosek, cyt. ,, Po uwzglednieniu wszystkich wyzej wymienionych czynnikow stwierdza
sig, ze bardziej korzystny ekonomicznie, spolecznie i przyrodniczo jest wariant
inwestorski ,,A” jest nieprawdziwy, probujacy fatlszowac rzeczywistos¢.

5.7 Uwagi do rozdziatlu pt. ,, 7. Odziatywanie przedsiewziecia w fazie budowy”

-str. 86. W podrozdziale pt. ,,7.1. Oddzialywanie przedsiewziecia na klimat
akustyczny”, stwierdzono, cyt. ,,Zatem mieszkancy nie powinni odczuwac ucigzliwosci
akustycznych zwigzanych z tymi pracami.”

Jest to nieprawda, albowiem, jak sami to podaja w raporcie autorzy, w fazie budowy
bedzie generowany ogromny poziom halasu od maszyn i1 urzadzen pracujacych na
placu budowy. Kumulacja hatasu spowoduje ogromne ucigzliwosci dal mieszkancow
1 srodowiska przyrodniczego.

-str. 87. W podrozdziale pt. ,,7.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko
gruntowo-wodne oraz powierzchniowe” stwierdzono w konkluzji, cyt. ,,...nie
przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne.” Jest to
nieprawda, gdyz uzywanie ci¢zkiego sprzgtu /a taki wykazano do prac budowlanych/
takiego np. jak kafary do wbijania konstrukcji, spychacze, koparki, fadowarki
gasienicowe spowoduje calkowita degradacje $rodowiska- zniszczone zostang
siedliska, powierzchnia gleby, flora a w duzej mierze rowniez fauna.

-str.89. W podrozdziale pt. ,,7.4. Oddziatywanie przedsiewziecia na powierzchnie
ziemi i gleby oraz gospodarka odpadami” w konkluzji stwierdzono, cyt. ”...na etapie
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realizacji inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na powierzchnie
ziemi i gleby”.

Jest to nieprawda, gdyz przemieszczane masy ziemne z wykopow przy pomocy
cigzkiego sprzetu /np. tadowarek, spychaczy gasienicowych/ oraz transport 1 montaz
instalacji spowoduje catkowitg degradacje srodowiska - zniszczone zostang siedliska,
powierzchnia gleby, flora a w duzej mierze rowniez fauna.

-str. 91. W podrozdziale pt. ,,7.6. Oddzialywanie przedsiewziecia na przyrode
ozywiong” w podsumowaniu napisano, cyt. ,,Na tym etapie nie przewiduje sie
potencjalnie znaczgcego, negatywnego oddziatywania na obszary chronione, w tym
obszary Natura 2000 i gtowne korytarze ekologiczne.”

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe, albowiem jak to juz wykazywano powyzej w tej
opinii, dziatania budowlane przy uzyciu cigzkiego sprzetu, przemieszczanie mas ziemi,
wykopy pod obiekty budowlane spowoduja catkowite 1 zniszczenie siedlisk
przyrodniczych, degradacj¢ powierzchni ziemi doprowadzajac do unicestwienia flory
1 fauny tego obszaru. Zniszczony zostanie bezpowrotnie obszar chroniony Natura
2000, przerwane korytarze ekologiczne.

-str. 91. W podrozdziale pt. ,, 7.7. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
napisano, cyt. ,,Budowa...moze spowodowac niewielkie zmiany dotychczasowego
krajobrazu... praca maszyn budowlanych moze zaktoci¢ czasowo dotychczasowy
krajobraz, jednak nie bedg to dzialania szczegolnie ucigzliwe.” 1 ,, Uwzgledniajgc
...charakter prac budowlanych, mozna wnioskowacé, Ze prowadzone dziatania
dotyczgce budowy elektrowni fotowoltaicznych nie wplyng istotnie na pogorszenie
funkcjonujgcego krajobrazu ...”

Stwierdzenia te sg nieprawdziwe, gdyz skala przedsigwziecia, wielki ciezki sprzet
budowlany, ogromny poziom hatasu generowany przez maszyny, catkowicie zniszczg
istniejacy krajobraz przyrodniczy 1 kulturowy. Tu nie nastagpi pogorszenie, ale bedzie
brak juz funkcjonujacego krajobrazu.

-str. 91. — 92. W podrozdziale pt. ,,7.8. Oddziatywanie przedsiewziecia na dobra
kultury” zamieszczono stwierdzenia, cyt. ,,Z uwagi na odlegtos¢ inwestycji od
lokalizacji obiektow zabytkowych budowa elektrowni fotowoltaicznych nie bedzie
wywolywata bezposredniego wphywu na tego typu obiekty.” 1,, Planowana inwestycja
nie bedzie negatywnie oddziatywac na dobra kultury, w tym zabytki...”

Stwierdzenia te sg nieprawdziwe, gdyz planowana budowa znajduje si¢ w
bezposrednim sagsiedztwie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow /Palac w
Giebultowie, park przy palacu/, w bardzo bliskiej odleglosci innych obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow /np. dom mieszkalny w dawnym zespole
folwarcznym/ w zasiegu oddzialywania obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkoéw. Inwestycja bedzie negatywnie oddzialywaé na dobra kultury, w tym
zabytki, niszczac ich dotychczasowe otoczenie i krajobraz kulturowy.

-str. 92. W podrozdziale pt. ,,7.9. Oddziatywanie przedsiewziecia na warunki zycia i
zdrowie ludzi” stwierdzono, cyt. ,,Biorgc pod uwage... niewielkq ich skale, czas ich
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trwania oraz odlegtosc¢ od gtownych skupisk zabudowy, mozna uznacé, ze etap realizacji
nie spowoduje trwatych i negatywnych zmiany w srodowisku oraz nie bedzie Zrodiem
powaznych i nieodwracalnych oddziatywan dla ludzi.”

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takimi ustaleniami, gdyz: ani skala inwestycji nie jest mata,
wregcz odwrotnie ogromna; ani czas trwania krotki, z uwagi na zakladang etapowosc¢ i
rozciggniecie w czasie skutkéw negatywnych budowy; odlegtos¢ od skupisk zabudowy
jest niewielka, a w niektorych przypadkach bezposrednia /patrz nowo wybudowane
budynki mieszkalne, oraz istniejgce/; budowa spowoduje calkowitg 1 nieodwracalng
degradacje srodowiska i strefy Natura 2000; ogromny 1 dlugotrwaty poziom hatasu z
budowy oraz zniszczenie krajobrazu kulturowego beda miaty nieodwracalne skutki
oddzialywania na ludzi.

5.8 Uwagi do rozdziatu pt. ,, 8. Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko w fazie
eksploatacji”

- str. 92. Nastepujace stwierdzenia, cyt.: ,,..planowane do realizacji przedsigwzigcie
nie bedzie miato wplywu na pogorszenie warunkow srodowiskowych.”, ,,.. inwestycja
bedzie zatem realizowana w sposob zgodny z wymogami ochrony srodowiska”,
., Oddzialywanie przedsiewziecia na ... klimat akustyczny, powierzchnie ziemi i
gleby, ... jak rowniez faune i flore bedzie ograniczone wylgcznie do terenu dzialki
inwestycyjnej i nie wyjdzie poza jej granice.”, ,,Umieszczenie elementow instalacji na
gruncie (np. stojaki paneli) bedzie odbywalo sie bez zniszczenia terenu, nie bedg
prowadzone Zadne prace ziemne.”, , Tak Planowane przedsiewziecie nie wpiynie
negatywnie na flore i faune wystepujgce na tym terenie.”’, , Wykonana analiza
krajobrazu wykazata, Ze pomimo, Ze projektowana farma fotowoltaiczna zajmuje duzg
powierzchnie jej oddziatywanie na krajobraz nie bedzie znaczgce. ” sg nieprawdziwe.
Ich nieprawdziwo$¢ wynika z fatszowania rzeczywisto$ci i nieuwzgledniania ustalen
zawartych w raporcie, gdyz: inwestycja calkowicie zdewastuje 1 nieodwracalnie
zniszczy istniejace siedliska 1 obszar chroniony Natura 2000, a jej realizacja w tym
uktadzie nie bedzie zgodna w wymogami ochrony S$rodowiska; oddziatywanie
inwestycji doprowadzi do pogorszenia klimatu akustycznego /nie wiadomo jaki bedzie
jego poziom i czy beda przekroczone normy, bo inwestor nie okreslit technologii/,
zdewastowane zostang nieodwracalnie gleba, a fauna i flora unicestwione, co bedzie
miato bezposredni wptyw na otoczenie; budowa 1 montaz instalacji 1 urzadzen
doprowadzg do catkowitego zniszczenia gruntu /dziatalnos¢ cigzkiego sprzetu, kafary
do wbijania konstrukcji etc./ 1 beda prowadzone prace ziemne, co wykazano juz w
raporcie; analiza krajobrazu zawiera falszywe wnioski 1 oparta zostata na blednych
zatozeniach /patrz uwagi do zal. 5 Analiza oddzialywania na krajobraz.../, a
oddzialywanie inwestycji bedzie ogromne 1 destrukcyjne dla krajobrazu.

- str.93. W podrozdziale pt. ,,8.1. Oddzialywanie przedsiewziecia na klimat
akustyczny” w podsumowaniu stwierdzono cyt. ,, Przeprowadzona analiza wykazala,
Ze zasieg prognozowanego poziom hatasu emitowanego do Srodowiska przez
przedmiotowe przedsiewzigcie... nie obejmuje terenow chronionych akustycznie.”
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Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz, jak wynika z Zat.6-,,Analiza akustyczna ...”,
zasieg emitowanego hatasu obejmuje tereny zabudowy mieszkaniowej, ktora jest
prawnie chroniona. Wedlug wyliczen zaprezentowanych w tej analizie wynika, ze
normy nie powinny by¢ przekroczone. Jednakze nie mozna uznaé tych wyliczen za
wiarygodnie, gdyz inwestor nie przedstawil technologii, co powoduje ze poziom halasu
generowanego przez inwestycje moze przekracza¢ dopuszczalne normy. Wptynie to
znaczaco negatywnie na zdrowie i zycie mieszkancow.

- str.101. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko
gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe” stwierdzono, cyt. ,,Z eksploatacjg
planowanej inwestycji nie wigzq si¢ oddziatywania moggce negatywnie wplywac na
srodowisko gruntowo-wodne...” i ,,Umieszczenie elementow instalacji w gruncie (np.
stojaki paneli) bedzie odbywato si¢ bez zniszczenia terenu, nie bedq prowadzone Zadne
prace ziemne...”".

Stwierdzenia te nie sg prawdziwe, gdyz: po z niszczeniach 1 dewastacji srodowiska na
etapie budowy w trakcie eksploatacji zmienig si¢ warunki naturalne, w tym m.in.
nastonecznienie, nawodnienie, co catkowicie uniemozliwi odrodzenie si¢ obecnej
fauny 1 flory; budowa 1 montaz instalacji 1 urzadzen doprowadza do catkowitego
zniszczenia gruntu /dziatalnos$¢ cigzkiego sprzetu, kafary do wbijania konstrukcji etc./
1 beda prowadzone prace ziemne, co wykazano juz w raporcie.

- str.102.-103. W podrozdziale pt. ,,8.1. Oddziatywanie przedsiewzigecia na
powierzchnie ziemi i gleby oraz gospodarka odpadami” stwierdzono, cyt. ,,..z
planowang inwestycjg nie wigzq si¢ prace, ktore powodowatyby znaczne zniszczenie
powierzchni ziemi czy tez gleb. Dziatki przewidziane pod realizacje przedsiewzigcia
nalezq do gruntow rolnych, ale obecnie sq wykorzystywane sq do celow rolniczych” 1
LW zwigzku z powyiszym, na etapie realizacji inwestycji nie przewiduje sie
negatywnego oddzialywania na powierzchnie ziemi i gleby”.

Stwierdzenia te sg nieprawdziwe, gdyz: z inwestycja wigzg si¢ znaczne, ogromne prace
powodujace calkowita destrukcje powierzchni ziemi, zniszczenie fauny 1 flory oraz
obszaru chronionego Natura 2000 /w raporcie pokazano jaki sprzet bedzie uzyty —
kafary, spychacze gasienicowe tadowarki, etc./; dziatki pod inwestycje byly fakami,
ktore rok temu bezprawnie przeorano 1 jednorazowo obsiano.

- str.103. W podrozdziale pt. ,,8.2. Oddzialywanie przedsiewziecia na przyrode
ozywionq” napisano cyt. ,, Przeprowadzone badania wykazaly obecnos¢ roslin
bedqgcych glownym przedmiotem ochrony, jednak wbrew nazwie obszaru Natura 2000,
w granicach terenu inwestycji nie ma praktycznie lgk, bqdz tez sq tylko ich niewielkie,
zdegradowane ptaty” 1 ,, Wiekszos¢ analizowanej powierzchni stanowiq intensywnie
uzytkowane pola orne, na ktorych prawie w ogole nie ma rodzimych roslin.”

Proba deprecjacji obszaru Natura 2000 jest Swiadoma manipulacja. W tym obszarze,
jak wykazano w zal. 3 —, Raport z inwentaryzacji przyrodniczej...” znajduja si¢
znaczne przestrzenie tgk - siedlisk niezniszczonych, ktoére nawet autorzy raportu
wnioskuja do pozostawienia. Nie sg to zdegradowane ptaty. Dotychczas pozostaly
teren objety raportem byt pokryty takami, ktoére ze wzgledu na ich niezwykle walory
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przyrodnicze zaliczono do obszaréw Natura 2000. Dopiero po decyzji Burmistrza
Miasta 1 Gminy Mirsk o konieczno$ci wykonania raportu oddziatlywania na srodowisko
z dnia 21.01.2021 r., przed wykonaniem tego raportu, niezgodnie z zasadami
gospodarowania Naturg 2000, na poczatku czerwca 2021 roku zostat z wyraznym
naruszeniem prawa w czesci zaorany. To §wiadome 1 bezprawne dziatanie mialo na
celu zdegradowanie istniejacego srodowiska. W tej sprawie zostata skierowana w dniu
10.06.2021 r. skarga do Minister Klimatu i Srodowiska z wnioskami o przywrocenia
pierwotnego stanu zdewastowanego obszaru, ustalenie sprawcéw dewastacji
chronionego obszaru 1 spowodowanie, zgodnie z art. 127 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody, pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej podmiotow ktére dopuscity sie
niszczenia chronionego obszaru. Obecnie postepowanie w tej sprawie prowadzi RDOS
we Wroclawiu.

Uzyte okreslenie terenu jako ,,pola orne” jest naduzyciem, gdyz sg to Iaki, ktore
zostaly zaorane przed samym wykonaniem raportu. Przeoranie 1gki nie czyni z niej
jeszcze intensywnie uprawianego pola ornego z duza kulturg rolng. Nasiona roslin, ich
czesci oraz sktadniki biologiczne, stanowigce o unikalnos$ci terenu, pozostaja w glebie.
Zaoranie terenu /majace na celu zniszczenie istniejacego Srodowiska na potrzeby
przeprowadzenia inwentaryzacji 1 wykonania raportu/ wprawdzie powoduje ich
chwilowa niewidoczno$¢, to jednak nie powoduje ich wyginigcia 1 niewystepowania.
Falszywe wnioski z krotkotrwatej 1 nierzetelnej obserwacji sg przyczynkiem do
opracowania nierzetelnego raportu, sporzadzanego pod oczekiwania inwestora.

- str.104. W podrozdziale pt. ,,8.2. Oddzialywanie przedsiewziecia na przyrode
ozywionq”’ napisano cyt. ,, Miejscowe pola uprawne sq bardzo ubogie pod wzgledem
przyrodniczym i zasiedlone przez zaledwie kilka pospolitych gatunkow zwierzqgt
podlegajgcych ochronie.”  Stwierdzenie to jest falszywe. W zat 3 — | Raport z
inwentaryzacji przyrodniczej...” na str. od 15 do 21. Prezentowane sa informacje o
wystepowaniu wielu gatunkow zwierzat na terenie planowanej inwestycji. Autorzy
ustalili /zaobserwowali/, ze siedliska sg nadal bardzo intensywnie zamieszkale przez
liczne gatunki flory i fauny i de facto tymi ustaleniami udowadniajg, ze wcze$niejsze
stwierdzenia o ubogosci fauny 1 flory badanego obszaru sg nieprawdziwe. Dlatego
zapisy, ze pola sg ubogie przyrodniczo, sg niezgodne z ustaleniami z w/w raportu i
swiadczg o nierzetelnosci autoréw opiniowanego dokumentu. Tylko zaoranie tgk,
przed samym wykonaniem inwentaryzacji, spowodowalo mniejszg intensywnos$¢
wystepowania roslin 1 zwierzat na zaoranych lgkach. /W mojej ocenie autorzy
inwentaryzacji, chcac zachowac odrobing przyzwoito$ci naukowej, pokazuja w
niektorych miejscach prawde, tj. jak bogata jest ta przestrzen biologicznie i jak jest
réznorodna./

- str.105. W podrozdziale pt. ,,8.2. Oddzialywanie przedsiewziecia na przyrode
ozywionqg” zawarto podsumowanie, cyt. ,,Na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdzono, Ze nie wystgpiq znaczqce negatywne oddziatywania na obszary Natura
2000 oraz inne obszary chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
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ochronie przyrody, zarowno na przedmiot ja i cele ochrony w tych obszarach,
integralnosc¢ jakiegokolwiek obszaru oraz na spojnos¢ sieci Natura 2000.”

Jest to wniosek nieprawdziwy. Przeprowadzone analizy, jak to wykazano 1
udowodniono w niniejszej opinii, sg nierzetelne, fatszujace rzeczywisty obraz skutkow
inwestycji na srodowisko. W wyniku inwestycji catkowitej degradacji ulegnie obszar
chroniony Natura 2000, znikng naturalne siedliska, a wraz z nimi istniejgca fauna 1
flora. Utworzony obszar przemystowy catkowicie zniszczy przedmiot ochrony, a cele
ochrony na tych obszarach, integralnos$¢, spdjnos¢ sieci Natura 2000, nie tylko nie
zostang osiggnigte, ale zostang unicestwione.

- str.105. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
zaprezentowane wyniki 1 dane sg merytorycznie wadliwe, a tym samym nieprawdziwe,
albowiem wszystkie dokonane analizy i1 ustalenia dotycza wylacznie terenu ptaskiego.
W przypadku przedmiotowej inwestycji mamy do czynienia z terenem gorzystym, dla
ktorego warunki widokowe sa zupetlie inne niz dla terendw nizinnych. Brak
przedstawienia analizy i ocen dla terendw pochylych, gérzystych, sprawia ze wszelkie
ustalenia w tym zakresie sg nieprawdziwe. /Mamy do czynienie z manipulacjg i
brakiem rzetelnej analizy r6znych uwarunkowan przestrzennych./

- str.106. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
zawarto stwierdzenia cyt.:

., Gdy obserwator znajduje sie w duzej odleglosci od projektowanej inwestycji, bedzie
ona niewidoczna lub bedzie tworzyta jednolitg niebiesko-szarq powierzchnig biegngcq
wzdtuz horyzontu.”

Gdyby farma byt zlokalizowana na terenie rowninnym by¢ moze tak by bylo, ale farma
jest zlokalizowana na stoku gory Wojkowej, 1 ze wszystkich punktow widokowych
widzialna bedzie nie tylko linia brzegowa, ale calg ptaszczyzna stoku pokrytego
panelami.

Cyt. ,,Realizacja planowanego przedsiewzigcia nie spowoduje degradacji krajobrazu
natomiast wplynie na jego ksztalt.”

Kolejne falszywe stwierdzenie. Dzisiejszy krajobraz, widziany z réznych punktéw
widokowych, z ktorych roztacza sie rewelacyjny widok na Kotling Mirskq, Gory
Izerskie i Karkonosze, jak sami to stwierdzili autorzy dokumentu, stanowi o
niepowtarzalnych walorach krajobrazu. Realizacja farmy catkowicie zniszczy to dobro
kulturowe, gdyz patrzac z réznych punktow widokowych obserwowana bedzie
obrzydliwa infrastruktura techniczna, nie majaca nic wspolnego w pigknem, kultura,
przyroda. Proponowane zastonigcie drogi 360, z ktorej rozciggajg si¢ fantastyczne,
jedyne w swoim rodzaju widoki na Pogorze Izerskie 1 pasma gor Izerskich, jest
kolejnym absurdem, $wiadczagcym o tendencyjnym 1 niezgodnym z logika
zrOwnowazonego rozwoju dzialaniem autor6w opracowania.

- str.107. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
zaprezentowano map¢ z usytuowaniem analizowanych punktéw widokowych.

Lokalizacja punktéw widokowych zostata tak dobrana azeby nie wykaza¢ jak
negatywny wplyw ma realizacja farmy na krajobraz. Nalezy punkty widokowe
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rozpatrywa¢ w szerszym konteks$cie, np. z poziomu tzw. ,taweczki tkacza”
usytuowanej po drugiej stronie Giebuttowa, wsi Wolimierz, Swieradowa Zdroju,
obiektow zabytkowych - patacu w Giebuttowie, sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowe;j
w Giebuttowie, Gory Wojkowej. Tylko ,,szeroko rozstawiona” sie¢ punktow
widokowych pozwolilaby na oceng skutkow dla krajobrazu projektowanej inwestycji.
Zaprezentowane zdjecia falszuja rzeczywisty obraz, gdyz nie obrazujg problemu w
szerokim spektrum przestrzennym 1 odlegtosciowym, pokazujac niewielkie 1 nieistotne
z punktu widzenia krajobrazu fragmenty 1 sugerujac, ze mamy do czynienia z obszarem
nizinnym.

- str.118. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
zaprezentowany wplyw oddzialywania przedsigwzigcia na krajobraz na etapie
eksploatacji jest catkowicie niezgodny z rzeczywisto$cig. Rekomendacja zawiera
punkty sprzeczne ze stanem faktycznym 1 nawet ustaleniami autorow dokonywanymi
we wcezesniejszych fragmentach opracowania. | tak np. nieprawdziwe sg twierdzenia
autorow opracowania, bo: lokalizacja znajduje si¢ bardzo blisko zabudowy
mieszkaniowej, lokalizacja znajduje si¢ w centrum atrakcji turystycznych regionu,
lokalizacja przy waznych szlakach turystycznych, obszary inwestycji w niewielkim
stopniu sg otoczone przez zwarte kompleksy lesne.

- str.119. W podrozdziale pt. ,,8.3. Oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz”
stwierdzono, cyt. ,,Pomimo, Ze projektowana farma fotowoltaiczna zajmuje duzg
powierzchnie jej oddziatywanie na krajobraz nie bedzie znaczgce.”

Jest to stwierdzenie falszywe, 1 nie zostaly udokumentowane prawidtowo, gdyz
materiat  fotograficzny, punkty widokowe, metodologia zostaty dobrane
nieprawidtowo, w sposob tendencyjny , azeby zafatszowac¢ prawdziwy obraz.
Dokonana na tej stronie reasumpcja /ostatnie zdanie podrozdziatu, jest powtorzeniem
wcezesniejszych  nieprawdziwych  tez, nieudokumentowanych prawidtowymi
badaniami.

- str.120. W podrozdziale pt. ,,8.5. Oddzialywanie przedsiewziecia na dobra kultury”
stwierdzono wytluszczonym drukiem, cyt. ,,Z uwagi na odleglos¢ inwestycji od
lokalizacji obiektow zabytkowych budowa elektrowni fotowoltaicznych nie bedzie
wywolywata bezposredniego wplywu na tego typu obiekty.”

Jest to stwierdzenie catkowicie fatszywe, gdyz inwestycja zlokalizowana ma by¢ w
bezposrednim sgsiedztwie — graniczy z obiektami zabytkowymi, wpisanymi do rejestru
zabytkow /palac, park przy palacu, dom mieszkalny folwarczny/. Ponadto w
niedalekim sgsiedztwie znajduje si¢ wiele obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkdw, na ktore inwestycja wywiera negatywny, zauwazalny wptyw.

- str.120. W podrozdziale pt. ,,8.6. Oddzialtywanie przedsiewziecia na warunki zZycia
i zdrowia ludzi” zawarto stwierdzenia, cyt. ,, Inwestycja nie bedzie stanowié¢ takze
zrodta hatasu moggcego powodowalé naruszenie obowiqzujgcych standardow
akustycznych okreslonych dla zabudowy zagrodowej w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
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srodowisku.” oraz ,,...stwierdzono, Ze planowana inwestycja na etapie eksploatacji
nie bedzie powodowac negatywnego oddziatywania na warunki zZycia i zdrowie ludzi.”
Stwierdzenia te sg nieprawdziwe, gdyz: badania poziomu hatasu prowadzono nie dla
zabudowy zagrodowej, ale dla zabudowy jednorodzinnej /patrz zal.6 Analiza
akustyczna... 1 przeniesione z niej zapisy do raportu/; analiza hatasu generowanego
przez farme jednoznacznie wykazuje, ze bedzie on silnie odczuwany przez otoczenie i
mieszkancow, a jego poziom nie zostat de facto prawidtowo ustalony, z uwagi na brak
wskazanie przez inwestora zastosowanej technologii. Powoduje to, ze nie znany jest
poziom hatasu i nie ma wiedzy czy generowany halas przekracza normy ustalone dla
obszaré6w chronionych przed hatasem. Dlatego tez, planowana inwestycja bedzie
wplywaé negatywnie na warunki zycia 1 zdrowie ludzi.

- str.120.-124. W podrozdziale pt. ,,8.7. Mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan
skumulowanych” zawarto dywagacje majace na celu udowodnienie, ze nie wystapi
skumulowane oddziatywanie.

Nie mozna jednak uzna¢ za wilasciwe stwierdzenie autorOw opracowania, ze
,oddzialywanie skumulowane nie wystgpi”. Jest to nieprawda. W tabeli
przedstawiajacej podobne inwestycje wykazano trzy planowane przedsiewzigcia w
bezposredniej bliskosci, tj. na dz. ew. nr 9/1, 24,165/1, 250, 253, 254,255 obreb
Giebuttow, na dz. ew. nr 791obreb Giebuttéw, na dz. ew. nr 788/1obreb Giebultoéw.
Ich skala nie jest marginalna. Wszystkie beda generowac hatas o nieznanym poziomie,
wykraczajacy poza granice lokalizacji inwestycji. Kazda farma bedzie wptywaé na
krajobraz kulturowy i wszystkie beda widoczne z wielu punktow widokowych.
Dlatego nie mozna ich pomija¢. A zatem opracowanie jest obarczone brakiem
wykazania oddzialywan skumulowanych na krajobraz i §rodowisko.

5.9 Uwagi do rozdziatu pt. ,,9. Analiza i ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w trakcie likwidacji”’

- str.124. Na stronie tej napisano, cyt. ,, Demontaz ten powinien by¢ przeprowadzony
w sposob przywracajgcy teren do stanu sprzed budowy przedsiewzigcia.”

Zasada wyrazona w tym zdaniu jest niewykonalna, gdyz utrata istniejacych obecnie
siedlisk, spowodowana projektowang inwestycja, jest nieodwracalna. Nie bedzie
mozliwe ponowne zorganizowanie srodowiska, tak by spetniato przestanki stanowiace
podstawe dzisiejszej formy jego ochrony Natura 2000.

Ponadto, jest wysoce prawdopodobne, ze inwestor zakonczy dzialalnos¢ tak, ze
zostawi wlascicieli gruntow ze zdewastowang 1 wyeksploatowang infrastrukturg po
farmie fotowoltaicznej, a wiasdcicieli tych nie bedzie sta¢ na bardzo kosztowne
uprzatniecie terenu 1 utylizacje odpaddéw. Nie istniejg zadne przepisy moggace wymusic
obecnie na inwestorze takie przyszte dziatania. Na obszarze Giebuttowa istnieje kilka
takich reliktow przemystowej dziatalnosci. Dlatego zapisy zawarte w tym podrozdziale
to czysta teoria.
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5.10  Uwagi do rozdziatu pt. ,, /0. Opis przewidywanvch skutkow dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, uwzgledniajgcy dostepne informacje o
srodowisku oraz wiedze naukowq’’

- str.126.-127. Autorzy raportu stwierdzaja, iz zaniechanie realizacji inwestycji jest
najkorzystniejszym rozwigzaniem dla $rodowiska. I cho¢ w tym zakresie nie
prezentuja wiedzy naukowej, to jest to prawdziwe stwierdzenie. Nie negujac
przedstawionych dywagacji dotyczacych energetyki odnawialnej, nalezy zaznaczyc¢, ze
realizacja takich obiektow musi by¢ zgodna ze zrOwnowazonym rozwojem, z
poszanowaniem terenéw chronionych i dziedzictwa kulturowego. Tego typu obiekty
powinny by¢ lokowane na terenach poprzemystowych, w obszarach niestanowigcych
warto$ci kulturowo-przestrzenne;.

Natomiast argumentacja zawarta na koncu tego podrozdzialu zaprzecza tym
podstawowym zasadom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ponadto nie ma zadnego
zwiazku z badaniem wplywu inwestycji na srodowisko.

5.11 Uwagi do rozdzialu pt. ,, 2. Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia
jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania”

- str.132. W podsumowaniu stwierdzono, cyt. ,,Z powyzszego wynika, Ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie ma prawnych mozliwosci tworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania’.

Jest to wniosek nieuprawniony, gdyz na terenie planowanej inwestycji majg powstac
linie energetyczne 1 stacje energetyczne /definicje tych poje¢ jak i klasyfikacje
urzagdzeh mozna znalezé np. w pracy Waldemara Dolegi pt. ,Stacje
elektroenergetyczne”, wydanej we Wroctawiu w 2007 roku przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Wroctawskiej/. A zatem, zgodnie ustawag prawo ochrony
srodowiska, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze
nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza terenem zaktadu, to
tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania. W przypadku przedmiotowego
projektu wynika, ze przynajmniej hatas wykracza poza granice zainwestowania i nie
bedzie mozliwe do utrzymania dotychczasowe standardy jakosci srodowiska poza
terenem farmy. Poziom hatasu nie jest dokladnie znany, albowiem inwestor nie
przedstawit technologii /patrz str. 30 raportu/, co powoduje, ze mozliwe jest jego
znaczne przekroczenie w stosunku do obowigzujacych norm jak i czysto teoretycznych
/niepewnych/ wyliczen zaprezentowanych w zal. 6 Analiza akustyczna.../co rOwniez
bardzo mocno podkresla autor tego opracowania/ .

5.12 Uwagi do rozdziatu pt. ,, /4. Potencjalne konflikty spoteczne”

Przedstawiono w tym rozdziale jedynie dywagacje na temat naukowych badan nad
konfliktami spotecznymi. Nie pokazano natomiast w ogdle rzeczywistych konfliktow
1 sytuacji spolecznej jakie wystepuja w zwigzku z planowana inwestycja. Nie
wykazano jakie 1 jak liczne organizacje spoteczne wyrazajg sprzeciw wobec tej
inwestycji 1 co jest powodem tych protestow. Nie wykazano skali zasiggu protestow
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ludno$ci miejscowej jak 1 mieszkancow innych terendow Polski, korzystajacych
turystycznie z tego obszaru. Nie podano przyczyn i powodow dla ktorych ludnosé kraju
protestuje przeciwko lokalizacji tej inwestycji. Dlatego raport, w tym zakresie, nie
spelnia wymogow ustawowych.

- str.136. Stwierdzono, cyt. ,, W ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania na
srodowisko planowanej inwestycji dokonano odpowiedzi na czes¢ pytan i wgtpliwosci
okolicznych mieszkancow co do wplywu jej oddziatywania na srodowisko. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze wszelkie standardy zostang zachowane.”

Jest to stwierdzenie falszywe, albowiem jak wykazano w uwagach do raportu 1 jego
zalacznikoOw /nie ma potrzeby 1 ponownego przytaczania/, zadne standardy dotyczace
srodowiska naturalnego, istniejgcych siedlisk, krajobrazu, poziomu halasu nie beda
zachowane. Ulegna dewastacji 1 bezpowrotnemu zniszczeniu. Zagladzie ulegnie
obszar chroniony Natura 2000. Raport nie tylko nie odpowiedziat na jakiekolwiek
watpliwosci mieszkancéw, ale poprzez nierzetelne, nieprawdziwe 1 falszywe
stwierdzenia, brak obiektywizmu naukowego, tendencyjne wnioski nie wynikajace z
obiektywnych przestanek, bledy merytoryczne, braki formalne staje si¢ zrodlem
jeszcze wigkszego konfliktu spotecznego.

I cyt. ,, Teren przewidziany pod planowang inwestycje jak i dziatki sgsiadujgce z nim,
nie sq zajete przez zabudowe.”

Stwierdzenie jest nieprawdziwe, gdyz bezposrednio z planowang inwestycja sasiaduja
dziatki zabudowane np. patac w Giebuttowie, nowo wybudowane domy mieszkalne
naprzeciwko parku przypatacowego.

- str.137.  przedstawiono nastgpujgce argumenty, cyt.:
,,brak negatywnego oddziatywania na ludzi i tereny najblizszej zabudowy zagrodowej

(np. hatas)”
Jest to nieprawda, gdyz jak to wykazano w raporcie 1 zalaczniku nr. 6 ,,Analiza
akustyczna... ,, farma bedzie generowaé nieznany/patrz zapisy na str.30 raportu/

poziom hatasu, ktory moze przekroczy¢ dopuszczalne normy i bedzie bardzo silnie
oddzialywat na okoliczna zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng;

,,zastosowanie nowoczesnych rozwiqzan technicznych i ekologicznych
zapobiegajgcych i ograniczajgcych negatywny wplyw na srodowisko,

Brak dowodéw na to stwierdzenie w raporcie a niepodanie jak bedzie zastosowana
technologia catkowicie uniemozliwia ocene wptywu inwestycji na srodowisko.
,,pozytywny wplyw na sytuacje ekonomiczng gminy Mirsk zarowno w fazie budowy i
montazu jak i eksploatacji — zapewnienie zatrudnienia okolicznych mieszkancow,”
Jest to nieprawda,. Poniewaz, jak to stwierdzono w raporcie, budowa i rozbiérka farmy
bedzie wykonywana przez specjalistyczne firmy, a na etapie eksploatacji farma bedzie
bezobstugowa, to nie bedg zatrudnieni okoliczni mieszkancy.

., State wphwy z dzierzawy gruntu pod elektrownie fotowoltaiczng dla wiascicieli oraz
generowanie przychodow do gminnego budzetu z tytutu podatkow.”

Jest to nieprawda, gdyz inwestor nie ma siedziby w Gminie Mirsk 1 podatki nie beda
zasila¢ budzetu tej gminy. Roéwniez dochody z dzierzaw nie beda dochodami Gminy
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Mirsk, gdyz sg to ewentualnie dochody budzetu panstwa. Dodatkowo nalez zauwazyc,
ze takie argumenty nie majg nic wspolnego z oceng wplywu inwestycji na srodowisko.

5.13 Uwagi do rozdzialu pt. , 15. Przewidyvwane dzialania zapobiegajqce,
zmniejszajgce i kompensujgce oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko”’

- str.138.  Napisano, cyt. ,, Przeprowadzona w niniejszym dokumencie analiza
wskazuje, iz planowana do realizacji inwestycja nie bedzie miala znaczgcego
oddzialtywania na srodowisko ...”"

Jest to nieprawda, gdyz, jak to juz wielokrotnie w niniejszej opinii dowodzono,
planowana inwestycja catkowicie degraduje 1 bezpowrotnie niszczy istniejace
srodowisko naturalne, siedliska dla ktorych ustanowiono ochron¢ Natura 2000, faung
1 flore, dewastuje krajobraz kulturowy, pogarsza warunki zycia okolicznych
mieszkancow.

- str.139. We fragmencie zatytutowanym ,,3) Ochrona powierzchni ziemi i gleb”
napisano cyt. ,, ...zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, nie bedzie konieczne wystgpienie do Ministra Rolnictwa na
wylgczenie ich z produkcji rolnej. ”

Jest to dezinformacja, ktéra ma sugerowac¢ brak konieczno$ci odrolnienia uzytkéw
rolnych przeznaczonych pod inwestycj¢. Raport nie zawiera prawdziwej informacii,
albowiem zgodnie z art. 11 tej ustawy /ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych/
wykorzystanie nierolnicze /przemystowe/ gruntow przeznaczonych pod inwestycje
wymaga decyzji wyrazajacej zgode na takie wylaczenie.

- str.140. We fragmencie zatytulowanym ,,5) Ochrona dobr kultury” napisano, cyt.
,Z uwagi na odleglos¢ inwestycji od lokalizacji obiektow zabytkowych realizacja
inwestycji nie bedzie wywolywata bezposredniego wplywu na tego typu obiekty.”

Jest to stwierdzenie fatszywe, gdyz inwestycja bezposrednio graniczy z obiektami
zabytkowymi. Ma by¢ ona zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie takich
obiektow — graniczy z obiektami zabytkowymi, wpisanymi do rejestru zabytkow
/palac, park przy palacu, dom mieszkalny folwarczny/. Ponadto w niedalekim
sasiedztwie znajduje si¢ wiele obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow,
na ktére inwestycja wywiera negatywny, zauwazalny wplyw.

- str.140. We fragmencie zatytutowanym ,, 6) Ochrona walorow krajobrazowych”™
napisano, cyt. ,,Pomimo, Ze projektowana farma fotowoltaiczna zajmuje duzq
powierzchnie jej oddziatywanie na krajobraz nie bedzie znaczgce.”

Jest to stwierdzenie falszywe, gdyz, jak to juz udowodniono w uwagach zaro6wno do
zal. 5 ,,Analiza oddzialywania na krajobraz...” jak 1 do zapisow zawartych w raporcie,
nieprawidtowo zostata dobrana metodologia /dane dla obszaru rowninnego, podczas
gdy mamy do czynienia z obszarem gorzystym/, punkty widokowe dobrane zostaty
niewlasciwie nie dajgc mozliwosci oceny wptywu na krajobraz w terenie gorzystym,
material fotograficzny dobrany zostat w sposéb tendencyjny, azeby zafatszowac
prawdziwy obraz. Dlatego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze projektowana farma ma
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bardzo negatywny 1 destrukcyjny wptyw na krajobraz, dewastujac go we wszelkich
aspektach — kulturowych, srodowiskowych, turystycznych, etc.

- str.142. We fragmencie zatytulowanym ,, 10)Obszary ograniczonego oddziatywania™
napisano , cyt. ,,...budowa elektrowni fotowoltaicznej nie jest obiektem, dla ktorego
moze by¢ wyznaczony obszar ograniczonego uzytkowania.”

Jest to wniosek nieuprawniony, gdyz na terenie planowanej inwestycji majg powstac
linie energetyczne 1 stacje energetyczne /definicje tych poje¢ jak i klasyfikacje
urzagdzen mozna znalez¢é np. w pracy Waldemara Dotegi pt. ,Stacje
elektroenergetyczne”, wydanej we Wroctawiu w 2007 roku przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Wroctawskiej/. A zatem, zgodnie ustawg prawo ochrony
srodowiska, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, ze
nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zaktadu, to
tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania. W przypadku przedmiotowego
projektu wynika, ze przynajmniej hatas wykracza poza granice zainwestowania 1 nie
bedzie mozliwe do utrzymania dotychczasowe standardy jakosci srodowiska poza
terenem farmy. Poziom hatasu nie jest dokladnie znany, albowiem inwestor nie
przedstawit technologii /patrz str. 30 raportu/, co powoduje, ze mozliwe jest jego
znaczne przekroczenie w stosunku do obowigzujacych norm jak i czysto teoretycznych
/niepewnych/ wyliczen zaprezentowanych w zal. 6 Analiza akustyczna.../co rOwniez
bardzo mocno podkresla autor tego opracowania/ .

5.14 Uwagi do rozdzialu pt. ,,17. Przewidywane znaczgce oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujgce bezposrednie, posrednie,
wtorne, krotko, srednio i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania na
srodowisko”

- str.144.  Stwierdzono, cyt. ,, Inwestycja nie bedzie stanowic¢ takze Zrodta hatasu
moggcego powodowac naruszenie obowiqzujgcych standardow — akustycznych
okreslonych dla zabudowy zagrodowej w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku.”
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz badania poziomu hatasu prowadzono nie dla
zabudowy zagrodowej, ale dla zabudowy jednorodzinnej /patrz zat.6 ,,Analiza
akustyczna...” 1 przeniesione z niej zapisy do raportu/; analiza hatasu generowanego
przez farme jednoznacznie wykazuje, ze bedzie on silnie odczuwany przez otoczenie i
mieszkancow, a jego poziom nie zostat de facto prawidlowo ustalony, z uwagi na brak
wskazania przez inwestora zastosowanej technologii /patrz zapisy raportu na str.30/.
Powoduje to, Ze nie znany jest poziom halasu 1 nie ma wiedzy czy generowany hatas
przekracza normy ustalone dla obszarow chronionych przed hatasem. Dlatego tez,
planowana inwestycja bedzie wplywac¢ negatywnie na warunki zycia i zdrowie ludzi.

- str.144.  Stwierdzono, cyt. ,,Analizujgc wartos¢ przyrodniczq, kulturowq i
krajobrazowq badanego obszaru oraz potencjalny wplyw planowanej inwestycji na
poszczegolne komponenty srodowiska i ludzi, nalezy stwierdzié¢, iz inwestycja nie
bedzie wywolywac znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko.”
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Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz, jak to w wielu uwagach niniejszej opinii do
raportu 1 jego zalacznikow udowodniono, planowana inwestycja znaczaco,
negatywnie 1 nieodwracalnie wplynie na ksztalt poszczegdlnych analizowanych
aspektow. W ujeciu przyrodniczym zniszczy 1 zdegraduje srodowisko, poprzez trwalg
dewastacje siedlisk naturalnych, doprowadzajac do wyginigcia fauny i flory tego
terenu. Zniszczony zostanie obszar prawnie chroniony Natura 2000. W ujeciu
kulturowym 1 krajobrazowym zdewastuje krajobraz i negatywnie wptynie na obiekty
zabytkowe, usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie. Negatywnie wptynie na warunki
zycia mieszkancow, pogarszajac klimat akustyczny.

- str.145. Przedstawiono materiat pt. ,, Tabela 25. Matryca potencjalnych oddziabywan
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia”.

Analiza tego materialu doprowadza do wniosku, Ze zostal on sporzadzony
nieprofesjonalnie z ewidentnymi btedami i fatszerstwami. I tak np. dla obszaru Natura
2000, jego unicestwienie na etapie budowy uznano za niekorzystnie nieznacznie, a na
etapie eksploatacji uznano za korzystne 1 nieodwracalne. Nie wykazano zadnych
ucigzliwosci obiektu na etapie eksploatacji, cho¢ generuje chociazby hatas. Krajobraz,
we wszystkich jego aspektach, uznaje tylko nieznacznie niekorzystne oddziatywanie,
podczas gdy jest on catkowicie zdewastowany. Catos$¢ tej analizy jest btedna 1 nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania prawidtowego wykonania raportu.

5.15 Uwagi do rozdziatu pt. ,, 8. Propozycje monitoringu srodowiska”

- str.146.  Stwierdzono, cyt. ,,Zatem z uwagi na charakter inwestycji oraz brak
oddziatywan moggcych w sposob znaczgcy oddziatywac na srodowisko, nie przewiduje
sig  potrzeby przeprowadzania porealizacyjnego monitoringu poszczegolnych
komponentow srodowiska”.

Stwierdzenie jest nieprawdziwe, gdyz inwestycja bardzo silnie i destrukcyjnie, w
znaczacy sposob bedzie oddziatywac na srodowisko, co wielokrotnie juz udowodniono
w uwagach do niemniejszego raportu 1 jego zatacznikoOw. Dlatego tez za niezbedne
nalezy uzna¢ konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego, azeby
zweryfikowaé nieprawdziwe dane podawane w tym raporcie. Szczegdlnie jest to
zasadne w odniesieniu do emisji hatasu, ktorego poziom nie jest znany /patrz uwagi
wczesniejsze w tym zakresie/.

5.16 Uwagi do rozdzialu pt. ,,19. Porownanie proponowanej technologii z
technologiq spetniajagcqg wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy Prawo
ochrony srodowiska”

Pomimo brzmienia tytulu rozdziatu, w jego zawarto$ci zaprezentowano jedynie
uwarunkowania ustawowe. Nie przedstawiono zadnej technologii, ani tej w jakiej
miataby by¢ realizowana farma ani technologii spetniajacej wymagania ustawowe.
Poréwnania autorzy raportu nie mogli dokonaé, albowiem, jak stwierdzono na str. 30
raportu, inwestor nie wybrat jeszcze technologii przewidywanej do zastosowania. A
zatem raport nie spetnia przestanek ustawowych.
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5.16 Uwagi do rozdzialu pt. ,,20. Odniesienie do celow srodowiskowych
wynikajgcych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji
przedsiewziecia’’

Przedstawienie 1 opisanie dokumentéw strategicznych Unii Europejskiej 1 Polski nie
stanow1 argumentu przemawiajacego za zasadno$cig realizacji farmy fotowoltaicznej
w okreslonym trenie. O ile realizacji takich inwestycji, co do zasady, powinna
wpisywac si¢ w dokumenty strategiczne, o tyle wybor konkretnej lokalizacji musi by¢
zgodny z obowigzujagcymi przepisami krajowymi, celami $rodowiskowymi, zasada
zrOwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Autorzy raportu probujg nie
dostrzega¢ tej fundamentalnej réznicy. Zapominajga /i nie cytuja/ o dokumentach
strategicznych UE 1 Polski, dotyczacych ochrony s$rodowiska 1 dziedzictwa
kulturowego.

Dlatego stwierdzenia typu cyt.:

,,Omawiane przedsiewziecie przyczyni sie do osiggniecia celow, o ktorych mowa w
Strategii UE... ”/str.148/,

., Ponadto, realizacja przedsiewziecia wpisuje si¢ w gtowny cel Strategii UE dla
Regionu Morza Baltyckiego... ”/str. 148/,

, Realizacja niniejszego Projektu przyczyni sie do wypelnienia powyzszych
celow... ”/str.149/,

,,Niniejszy Projekt jest zgodny z kierunkami i celami Polityki energetycznej Polski do
2030 roku... ”/str.149/,

,,Omawiany Projekt wpisuje si¢ w cele i kierunki interwencji Diugookresowej Strategii
Rozwoju Kraju, ... "/str.150/

nie mogg mie¢ znaczenia z punktu widzenia oceny wptywu projektowanej inwestycji
na jej realizacj¢ w konkretnej lokalizacji. Nie uzasadniaja zniszczenia Srodowiska
objetego ochrong Natura 2000.

5.17  Uwagi do rozdziatu pt. ,, 21. Podsumowanie”

- str.151. Stwierdzono, cyt.

.,4) Etap prac montazowo-budowlanych zwigzanych z inwestycjq, z racji na
przejsciowy ich charakter i stosunkowo krotki czas trwania, w nieznacznym stopniu
wphwa na srodowisko....”

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz na etapie realizacji inwestycji /budowy/
ulegnie zniszczeniu istniejagce Srodowisko, siedliska naturalne, fauna 1 flora oraz
unicestwiony obszar ochrony Natura 2000. Szczegdlowe uzasadnienia w tym zakresie
znajduja si¢ w poszczegdlnych uwagach, zawartych w niniejszej opinii.

,,6) Panele fotowoltaiczne podczas przetwarzania energii fotowoltaicznej nie
wytwarzajq.: odpadow stalych, Sciekow, hatasu, drgan, nie wplywajq takze na faune
obszaru a wplyw na powierzchnie ziemi i roslinnos¢ jest zmikomy. Jedynie
zlokalizowany w betonowym budynku transformatory matej mocy wytwarzajg niewielki
hatas, ktory jednak nie bedzie wykraczat poza tereny wydzielone pod inwestycje.”
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Stwierdzenie to zawiera wiele fatszywych elementow. Panele fotowoltaiczne
wplywajag w ogromnym stopniu na faune 1 flor¢ 1 wplyw ten nie jest znikomy.
Uniemozliwig one odrodzenie si¢ dotychczasowej ro§linnos$ci, dla ktorej ustanowiono
ochron¢ Natura 2000, a zniszczonej w wyniku budowy farmy. Warunki §wietlne
/zacienienie/ uniemozliwi rozwoj wielu cennych roslin, obecnie wystepujacych na tym
terenie. Zwierzgta nie bedg miaty juz wlasciwych siedlisk do rozmnazania 1 znikng z
tego terenu, zamknigte zostang naturalne korytarze ekologiczne, odbicie $wiatta od
szklanych powlok spowoduje ol§nienie ptakéw, doprowadzajac do ich zabicia /nie
niweluja tego efektu zadne powtoki na szybach paneli/. Stacje elektroenergetyczne,
beda emitowac halas o nieznanym obecnie nat¢zeniu /z uwagi na brak wyboru przez
inwestora technologii nie przedstawiono wiarygodnych danych o hatasie/, co bedzie w
istotnym stopniu wptywac¢ na warunki zycia mieszkancow.

,7) Z punktu widzenia potencjalnego oddziatywania planowanej elektrowni
fotowoltaicznych na przyrode, w tym zwlaszcza flore i faune, wybrang lokalizacje
nalezy oceni¢ pozytywnie. Budowe planuje si¢ na terenie ubogim przyrodniczo, o
niskiej przydatnosci do upraw rolnych i niewykazujgcym obecnosci cennych gatunkow
roslin i zwierzqt. ,,

Stwierdzenia zawarte w powyzszych zdaniach sg nieprawdziwe. Oddzialywanie
planowanej farmy na wybrang przyrode, w wybranej lokalizacji, jest calkowicie
negatywne. Niszczy bezpowrotnie siedliska naturalne, eliminuje z terenu istniejacg
faune 1 flore, dla ktorych to utworzono stref¢ ochrony Natura 2000. Teren na ktéorym
inwestor planuje budowe farmy wykazuje si¢ wielkim bogactwem przyrodniczym , co
jednoznacznie wykazano w zat. 3 ,,Raport z inwentaryzacji Przyrodniczej”. Na str. od
15 do 21. prezentowane sg informacje o wystepowaniu wielu gatunkoOw zwierzat na
terenie planowanej inwestycji. Autorzy ustalili /zaobserwowali/, ze siedliska sg nadal
bardzo intensywnie zamieszkale przez liczne gatunki flory 1 fauny i1 de facto tymi
ustaleniami udowadniaja, ze wszelkie stwierdzenia o ubogosci fauny i flory badanego
obszaru sa nieprawdziwe. Dlatego zapisy, ze tereny sg ubogie przyrodniczo, sg
niezgodne z ustaleniami z w/w raportu 1 $wiadczg o nierzetelno$ci autoréw
opiniowanego-dokumentu.

,9) Majgc na uwadze odleglos¢, charakter inwestycji oraz brak powigzan
przyrodniczych, nie przewiduje sie, aby potencjalne oddziatywania inwestycji
wphwalto na gatunki bgdz siedliska bedgce przedmiotem ochrony na danych obszarach
Natura 2000 oraz innych obszarow chronionych na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”. Powyzszy
wniosek jest nieprawdziwy. Jak to wielokrotnie udokumentowano w uwagach do
niemniejszego dokumentu, planowana inwestycja bedzie bardzo negatywnie
oddziatywa¢ na istniejace siedliska i1 gatunki fauny i flory, albowiem ulegng one
catkowitej destrukcji 1 nieodwracalnemu unicestwieniu. Cel dla ktérego zostat
utworzony obszar Natura 2000 zostanie zlikwidowany 1 nieosiggnigty, co zaprzecza
ide1 wspotpracy miedzynarodowej nad ochrong przyrody, jest wbrew dyrektywom UE
1 prawu krajowemu. Planowana inwestycja jest przeciez nie gdzie§ odlegla i1 bez
powigzan przyrodniczych, ale wprost w obszarze Natura 2000, z ogromnymi
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powigzaniami z catym otoczeniem, szlakami migracji zwierzat. Dlatego takie zapisy
sa niedopuszczalne.

,10) W raporcie ..... Nie zaleca sie natozenie na Inwestora obowigzku wykonania
porealizacyjnego monitoringu poszczegolnych komponentow srodowiska ™.

Whniosek jest nieuprawniony, gdyz inwestycja bardzo silnie 1 destrukcyjnie, w
znaczacy sposob bedzie oddziatywac na srodowisko, co wielokrotnie juz udowodniono
w uwagach do niemniejszego raportu 1 jego zatacznikow. Dlatego tez za niezbedne
nalezy uzna¢ konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego, azeby
zweryfikowaé nieprawdziwe dane podawane w tym raporcie. Szczegdlnie jest to
zasadne w odniesieniu do emisji hatasu, ktorego poziom nie jest znany /patrz uwagi
wczesniejsze w tym zakresie/.

- str.152. Przedstawiono koncowy wniosek, cyt. ,, Analizujgc wartos¢ przyrodniczg,
kulturowq i krajobrazowg badanego obszaru oraz potencjalny wplyw planowanej
inwestycji na poszczegolne komponenty srodowiska i oraz warunki Zycia i zdrowie
ludzi, nalezy stwierdzi¢, iz inwestycja nie bedzie wywolywac znaczgcego negatywnego
oddzialywania na poszczegolne komponenty otaczajgcego srodowiska.”

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz, jak to udowodniono w wielu uwagach
niniejszej opinii do raportu i jego zalacznikéw, planowana inwestycja znaczaco,
negatywnie 1 nieodwracalnie wplynie na ksztalt poszczegdlnych analizowanych
aspektow. W ujeciu przyrodniczym zniszczy 1 zdegraduje srodowisko, poprzez trwalg
dewastacje siedlisk naturalnych, doprowadzajac do wyginiecia fauny i flory tego
terenu. Zniszczony zostanie obszar prawnie chroniony Natura 2000. W ujeciu
kulturowym 1 krajobrazowym zdewastuje krajobraz i negatywnie wptynie na obiekty
zabytkowe, usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie. Negatywnie wptynie na warunki
zycia mieszkancow, pogarszajac m.in. klimat akustyczny.

Konkluzja
,Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko” jest dokumentem

niewiarygodnym, zawierajagcym nieprawdziwe ustalenia i wnioski oraz braki formalne,
gdyz, w szczegdlnosci:

1/ inwentaryzacja przyrodnicza zostata przeprowadzana wadliwie 1 niezgodnie z
wytycznymi wynikajacymi z postanowienia o zakresie raportu, gdyz nie objeta caltego
okresu wegetacji ro$lin 1 aktywnosci zwierzat,

2/ nie zawiera analizy wplywu planowane] inwestycji na istniejace korytarze
ekologiczne,

3/ nie zawiera rzetelnej analizy wpltywu planowanej inwestycji na tereny obszaru
Natura 2000,

4/ nie zawiera oddziatywania analizowanych wariantow na cele 1 przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000, co narusza art.66 ust. 2 ustawy o udostepnieniu informacji... ,

5/ nie zawiera informacji i danych o wybranej technologii,
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6/ nie zawiera pordwnania wariantOw z zastosowaniem danych technologii, co narusza
art. 66 ust. 1a pkt 3 ustawy o udostepnieniu informacji ... ,

7/ nie zawiera prawidtowych obliczen dotyczacych emisji halasu,

8/ nie zawiera informacji o konfliktach spotecznych zwigzanych z planowang farmg —
analizy mozliwych konfliktow oraz przyczyn i skutkéw tych konfliktow, co narusza
art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostepnieniu informacji ... ,

9/ nie zawiera porownania technologii, co narusza art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy o
udostgpnieniu informacji ... ,

10/ nie odniesiono si¢ zgodnie z prawem do kwestii ustalenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, co narusza art.66 ust. 1 pkt 12 ustawy o udost¢pnieniu informacji ... ,

11/ nie przedstawia propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia, co narusz art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy o udostepnieniu informaciji... ,

12/ pomimo informacji w raporcie o mozliwej etapowej realizacji przedsiewzigcia nie
zostaty uwzglednione oddziatywanie przedsiewzigcia na poszczegdlnych etapach, co
narusza art. 66 ust. 6 ustawy o udostepnieniu informacji ... ,

13/ opracowanie nie zawiera okreSlenia, analizy 1 oceny oddziatywania
skumulowanego, do czego zobowigzuje art. 62. ust.2 ustawy o udostgpnieniu
informacji ... , w zwigzku z art. 66 ustawy o udostepnieniu informac;ji ... ,

14/ nie zawiera okres$lenia, analizy oraz oceny wzajemnego oddzialywania elementow
wymienionych w art. 62. ust. 1. pkt.1. litera a - ca ustawy o udostepnieniu informacji
..., do czego zobowigzuje art.66 ustawy o udostepnieniu informacji ... ,

15/ nie =zawiera analizy wzajemnego oddziatywania pomigdzy elementami
okreslonymi w literach a-f art. 66 ust. 1 pkt. 6a ustawy o udostepnieniu informac;ji...,

16/ nie przedstawiono opisu metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawce zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 8 ustawy o udostepnieniu informacji,

17/ opracowanie analizuje uwarunkowania dla obszaru réwninnego, ktéry nie
wystepuje w przypadku planowanej inwestycji,

18/ nierzetelno$¢ stwierdzen, wnioskow, podsumowan oraz niektorych analiz
powoduje dyskwalifikacje tego dokumentu pod wzgledem rzetelnosci zawodowe;j
autorow 1 §wiadczy o catkowitej deprecjacji statusu naukowca,

19/ wielokrotnie powtarza te same falszywe tresci, majac na celu wytworzenie w
odbiorcach raportu przekonania o prawdziwo$ci gloszonych tez, wg zasady, ze
,.ktamstwo wielokrotnie powtarzane staje si¢ prawda”,
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20/ niejednokrotnie wnioski sg sprzeczne z merytorycznymi ustaleniami zawartymi w
raporcie,

21/ wnioski sg w wigkszo$ci motywowane nie merytorycznymi przestankami.

WhiosKki:

Majac na uwadze, ze :

- raport zawiera bledy merytoryczne, skutkiem czego formulowane sq falszywe
whioski,

- raport zawiera wiele nieprawdziwych wnioskow, sprzecznych z ustaleniami

i opisami zawartymi w opiniowanych dokumentach,

- raport zawiera nieprawidlowe interpretacje przepisow prawa, co skutkuje
brakiem przedstawienia istotnych rozwiazan,

- raport nie zawiera wielu analiz wymaganych przepisami prawa,

- raport wykonany jest nierzetelnie, gdyz dezinformuje lub Swiadomie pomija

istotne, wazne informacje,

wnosz¢ o uznanie, w wyniku uwzglednienia uwag wniesionych do raportu i
negatywnej oceny raportu, zZe przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 i w zwigzku z tym, trybie art. 81 ust. 2 ustawy
0 udostepnieniu informacji..., w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
odmowic zgody na realizacje¢ przedsi¢wziecia.
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